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0 Kurzzusammenfassung

Das Gutachten zum ,Julihochwasser 2008“ in Dortmund entstand in einem Bear-
beitungszeitraum von Mitte September 2008 bis Mitte Januar 2009 in engem fachlichen
Zusammenwirken des Lehrstuhls Hydrologie und Wasserwirtschaft der Brandenburgischen
Technischen Universitat Cottbus (BTU) und der ARCADIS Consult GmbH Kéln/Karlsruhe.

Es analysiert zunéchst im Abschnitt ,Meteorologisch-hydrologische Ereignisanalyse sowie
extremwertanalytische Einordnung“ das Naturereignis. Danach kam es im Bereich des
Aufeinandertreffens zweier sehr warmer, energiereicher aber unterschiedlich feuchter
Luftmassen in kurzer Zeit und auf engem Raum zur Ausbildung heftiger Gewittersysteme.
Besonders stark betroffen war der Westen der Stadt Dortmund mit den Ortsteilen Schénau,
Marten und Dorstfeld. Hier entwickelten sich relativ stationdr immer neue Gewitterzellen. Das
sich daraufhin einstellende, eng begrenzte und sehr intensive Sturzflutereignis zeichnete
sich durch sehr grof3e Niederschlagsintensitdten und -mengen aus. Es kann statistisch
gesehen deutlich tber einem solchen Ereignis eingeo rdnet werden, was im Mittel alle
100 Jahre eintritt. Diese Aussage lasst sich auf der Basis anerkannter Berechnungs- und
Bemessungsverfahren untermauern.

Diese Niederschlage tberschritten die nach deutschen und européischen R egelwerken
fixierten Bemessungsgrof3en von Entwasserungsanlagen sowohl firr die Uberstau- als
auch fiir die Uberflutungshaufigkeit  erheblich.

Aufgabe des Gutachtenteils ,Analyse der Funktionsfahigkeit der regionalen wasserwirt-
schaftlichen Anlagen und Einrichtungen* war die Darstellung der Auswirkungen dieses so
charakterisierten meteorologisch-hydrologischen Extremereignisses auf die Funktion der
wasserwirtschaftlichen Anlagen und Entwasserungssysteme in den vor allem betroffenen
Gebieten der Stadt Dortmund. Dies erfolgte getrennt nach den Ortsteilen Schénau/Kleingar-
tenanlage Schnettkerbriicke, Ortsteil Schéonau/Rupingsbach, Ortsteil Menglinghausen-Sid,
Ortsteil Dorstfeld/Siedlung Am Muhlenberg — ,Negerdorf* sowie Ortsteil Marten jeweils unter
den Gesichtspunkten ,Betrachtung der wasserwirtschaftlichen Situation* und ,Darstellung
der Vorkommnisse beim Starkniederschlagsereignis am 26.07.2008 und Empfehlungen®.
Insgesamt lieR sich dazu einschétzen, dass die unte  rsuchten, wasserwirtschaftlichen
Anlagen der Stadt Dortmund und der Emschergenossens chaft sowohl in baulicher als
auch entwasserungstechnischer Hinsicht voll funktio nsfahig waren. Bei dem aufge-
tretenen aufRerordentlich seltenen Naturereignis kon nten die wasserwirtschaftlichen
Anlagen, die auf Wahrscheinlichkeitsvorgaben basier enden, anerkannten Regelwer-
ken dimensioniert und nach Angaben der Emschergenos senschaft/Stadt Dortmund
genehmigt wurden, ihrer Funktion zwangslaufig nicht voll gerecht werden .

Ahnlich wie bei vielen anderen solcher extremen Niederschlags-Abfluss-Ereignisse traten
demzufolge auch bei diesem aulRergewohnlichen Naturereignis im Juli 2008 in
Dortmund die Mdglichkeiten und Grenzen von technischen Mallnahmen und Systemen so-
wie generell des kommunalen, regionalen oder flussgebietsiubergreifenden Hochwasser-
risikomanagements im Sinne u. a. der neuen EU-Hochwasserrisikorichtlinie (2007/60/EG)
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hervor. Sie liefern daher Einblicke, Erkenntnisse und Lehren, die auch bezlglich der
Bewaltigung weniger dramatischer zukinftiger Situat ionen von groRem Vorteil sein
koénnen.

Im Abschnitt ,Zum Stand der Hochwasservorsorge und -bewéltigung im Betrachtungsgebiet*
erfolgte deshalb eine Analyse des Hochwasserrisikomanagements als kommuna le
Gemeinschaftsaufgabe insbesondere in den Teilaspekten Flachenvorsorge, Bauvorsorge,
Informationsvorsorge, Risikovorsorge, technischer Hochwasserschutz sowie Vorhaltung und
Vorbereitung des Katastrophenschutzes. Die sich daraus ableitenden gutachterlichen Folge-
rungen im Abschnitt ,Zusammenfassung und Empfehlungen “ reichen von der konsequen-
teren Betrachtung und Umsetzung des Hochwasserrisik omanagements als kommu-
nale Gemeinschaftsaufgabe verschiedener Akteure (z. B. Entwasserungsbetrieb, Tief-
bauamt, StraRenlasttrager, Umweltamt, Stadtplanungs amt, Bezirksregierung, Grund-
stiickseigentiimer) Uber die kritische siedlungswasse rwirtschaftliche Uberpriifung des
(rand-)stadtischen Raumes im Bereich der Universitda t Dortmund bis hin zur Ein-
richtung/Einstellung eines kommunalen Hochwasserbea uftragten in der Stadt
Dortmund .

Generell wird die Erstellung eines ,Planes Hochwasservorsorge Dortmund in Zusam-
menarbeit vor allem der Stadt Dortmund, der Katastrophenschutzeinrichtungen sowie der
Emschergenossenschaft empfohlen.
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1 Veranlassung und Herangehensweise

Am 26.07.2008 fiel im Stadtgebiet von Dortmund innerhalb von drei Stunden teilweise bis
zu 200 mm Niederschlag, eine Menge, die das Zweifache des mittleren Juli-Monats-
niederschlages Ubertrifft. Ursache hierfur war eine Uber mehrere Stunden relativ ortsfeste
Gewitterzelle, die neben den Niederschlagen auch zu Hagel und heftigem Wind mit
Sturmbéen fuhrte.

Besonders betroffen war der Westen Dortmunds , vor allem die Stadtteile Marten,
Dorstfeld und Schénau. Hier wurden teilweise ganze StraRenzlge durch Sturzfluten inner-
halb kurzer Zeit unter Wasser gesetzt. Die Entwasserungsanlagen waren nicht in der Lage,
die anfallenden Wassermassen aufzunehmen bzw. abzufiihren, die Emscher und einige ihrer
Nebenlaufe (z. B. Rupingsbach, Oespeler Bach) traten lber die Ufer. Feuerwehr, Polizei,
THW und Emschergenossenschaft waren im Dauereinsatz. Das Ereignis hat zu echten
Notsituationen von Burgerinnen und Burgern gefuhrt, die entstandenen Schaden gehen in
zweistellige Millionen Euro Hohe. Nur glucklichen Umstanden sowie dem schnellen
Eingreifen der Hilfskrafte und der Nachbarschaftshilfe unter den Blrgern ist es zu verdanken,
dass es keine grol3eren Personenschaden gab.

Ziel des Gutachtens war es, eine meteorologisch-hydrologische Ereignisanalyse der Sturz-
flut vom 26.07.2008 in Dortmund durchzufiihren und die Auswirkungen dieses Ereignisses
auf die wasserwirtschaftlichen Anlagen und Entwasserungssysteme in den Dortmunder
Stadtteilen Marten, Dorstfeld und Schonau einzuschéatzen. Des Weiteren wurden der Stand
der kommunalen Hochwasservorsorge und -bewaltigung erfasst sowie Schlussfolgerungen
und Handlungsempfehlungen gegeben.

Hierzu wurden zunéachst die verfiigbaren Informationen und Datengrundlagen zur betrof-
fenen Region sowie im Nachhinein rekonstruierbare Beobachtungen zum Ablauf des mete-
orologisch/hydrologischen Extremereignisses und zur Funktionsfahigkeit der wasserwirt-
schaftlichen Anlagen und der Entwasserungssysteme und deren Belastung zusammenge-
tragen und analysiert. Zu bertcksichtigen waren insbesondere die Daten und die
Ereignisberichte der Unterhaltungspflichtigen. Dartber hinaus konnten durch Birgerver-
sammlungen in den Ortsteilen Marten, Schonau und Dorstfeld wichtige Detailinformationen
aus Sicht der Betroffenen gewonnen und in die Analyse einbezogen werden. Durch bilaterale
Gesprache mit Burgern, Unterhaltungsspflichtigen und kommunalen Einrichtungen wurden
die Informationen untersetzt. Abschlielend wurde das Gutachten einem erweiterten
Expertenkreis im Rahmen eines Fachkolloquiums vorgestellt und Uber die Ergebnisse
diskutiert, um schlieRlich diese einer breiten Offentlichkeit vorzustellen.

Bei der Gutachterauswahl waren die Stadt Dortmund und die Emschergenossenschaft
einerseits geleitet, unabhangige externe Personen und Institutionen zu finden. Andererseits
war entsprechender Sach- und Fachverstand sicherzustellen. Die letztlich beauftragte
Gutachtergruppe des Lehrstuhls fur Hydrologie und Wasserwirtschaft der Brandenbur-
gischen Technischen Universitat Cottbus um den Lehrstuhlinhaber Prof. Dr. Uwe Griinewald
und der ARCADIS Consult GmbH — um den Segmentleiter Wasserwirtschaft Dr. Klaus Piroth
(Karlsruhe/Kaln) hat sich in der Vergangenheit in vielfaltiger Weise mit der Problematik der
Hochwasservorsorge und -bewaltigung u. a. an der Oder 1997 (GRUNEWALD u. a. 1998) und
der Elbe 2002 (DKKV 2003) auseinandergesetzt sowie in die entsprechende Fach-
gremienarbeit der Deutschen Vereinigung flir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall (DWA)
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eingebracht. Der erweiterte Expertenkreis setzte sich aus kompetenten Fachvertretern fr
Siedlungswasserwirtschaft ~ (Prof. Dr. Theo G. Schmitt, Fachgebiet Siedlungswasser-
wirtschaft, Technische Universitat Kaiserslautern, Mitglied des DWA-Hauptausschusses
"Entwasserungssysteme"”, Obmann des DWA-Fachausschusses ES-2 "Systembezogene
Planung", Sprecher der DWA-AG ES-2.1 und ES-2.5); der Hydrologie und Wasser-

wirtschaft (Prof. Dr. Andreas Schumann, Lehrstuhl fir Hydrologie, Wasserwirtschaft und
Umwelttechnik der Ruhr-Universitat Bochum, Mitglied u. a. des Hauptgutachterkreises des
BMBF-Forschungsschwerpunktes ,Risikomanagement extremer Hochwasserereignisse —
RIMAX* 2005-2009); des DWA-Fachausschusses Hochwasservorsorge (Dr. Karl-Heinz
Rother, Obmann der DWA FA HW 4 ,Hochwasservorsorge" und Sprecher der DWA-AG
HW 4.6 ,Indikatorensysteme zur Bewertung der Hochwasservorsorge“) und des Deutschen
Wetterdienstes — DWD (Dr. Bruno Rudolf, Abteilungsleiter Hydrometeorologie) zusammen.

Eine Besonderheit Dortmunds — wie auch anderer Ruhrgebietsstadte — besteht darin, dass
viele Gebiete von Bergsenkungen betroffen sind. Da dies in der Vergangenheit u. a. den
Bau groRer unterirdischer Kandle zur Abwassereinleitung verhinderte, werden bis zum
Abschluss des Emscherumbaus im Jahre 2020 vor allem die Emscher und ihre oberirdischen
Zuflusse zur Ableitung von Schmutz- und Regenwasser genutzt. Allerdings liegen viele
Gebiete tiefer als diese Vorfluter und missen so ber Pumpen entwassert werden. Diese
Poldergebiete sind bei Sturzfluten besonders gefahrdet.

In Zukunft sind an der Emscher groRe Umbauten geplant bzw. zum Tell bereits begonnen
worden, die zu Okologischen Verbesserungen der Gewasser fihren sollen (EMSCHERGE-
NOSSENSCHAFT 2006). So sind die Bergsenkungen weitgehend abgeschlossen, was nun den
Bau von unterirdischen Kanalen ermdglicht, wodurch das Abwasser separat abgeleitet wer-
den kann. DarlUber hinaus soll mit der 2005 unterzeichneten ,Zukunftsvereinbarung Regen-
wasser” ein Teil des Niederschlagwassers (,15 % in 15 Jahren®) direkt dort wo es anféllt,
zwischengespeichert und/oder versickert werden, so dass die Kanalisation entlastet wird,
hier wurden schon zahlreiche Projekte umgesetzt.

Entwasserungsanlagen  von Stadten sind niemals so ausgelegt, dass Uberflutungen
ausgeschlossen sind, dass die Anlagen also auch fur Extremniederschlage dimensioniert
sind. Eine solche Dimensionierung wirde, neben den hohen Investitions- und Unterhaltungs-
kosten, hohe Abwassergebiihren von den Birgern erfordern, die nicht mehr bezahlbar sind.
Aulerdem wirde es in zu grol3 bemessenen Kanalen zu Ablagerungen und damit zu
Geruchsbelastigungen kommen. Insofern liegt die Sicherung von Grundstiicken und Gebau-
den gegen eindringendes Wasser bei Unwettern, gréReren Starkregen und Hochwasser
auch im Verantwortungsbereich eines jeden Grundsttickeigentimers.

Fur die Emscher wurde im Jahr 2004 ein Hochwasseraktionsplan im Auftrag des MUNLV
(Ministerium fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen) erstellt (HYDROTEC 2004). Darin sind Uberflutungsgefahrdete Gebiete
ausgewiesen. Zu diesen gehoéren auch die besonders stark betroffenen Gebiete in
Dortmund-Dorstfeld und -Schénau. Die Emscher ist in diesen Bereichen fur ein Hochwasser
ausgelegt, das einmal in 20 bis einmal in 50 Jahren auftritt.

Im Gutachten galt es, fir eine abschlielBende Bewertung und fir Empfehlungen zu einem
kommunalen Hochwasserrisikomanagement (gemall DKKV 2003), alle diese Sach-
verhalte zu berlcksichtigen.
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2 Meteorologisch-hydrologische Ereignisanalyse sowi e
extremwertanalytische Einordnung

2.1 Beschreibung der meteorologischen Situation

Ende Juli 2008 bildete sich Uber Deutschland eine Wetterlage aus, die zu aul3erst krafti-

gen Regenfallen und Gewittern , insbesondere in Nordrhein-Westfalen, aber auch in Rhein-
land-Pfalz und Baden-Wirttemberg flihrte. Zu einer ahnlichen Wetterlage war es bereits
Ende Mai/Anfang Juni gekommen, wo in Teilen Deutschlands ebenfalls enorm hohen Re-
genmengen innerhalb kurzer Zeit fielen. Charakterisiert sind solche sommerlichen Gewitter-
lagen durch warme, feuchte und somit sehr energiereiche Luft , die bedingt durch einen
hohen vertikalen Temperaturgradienten schnell in grof3e Hohen aufsteigt. Hohe Aufstiegs-

geschwindigkeiten treten vor allem in so genannten Konvergenzzonen auf, wo Luftmas-
sen aus verschiedenen Richtungen aufeinander zustromen

Nachfolgend erfolgt eine Beschreibung der Wetterlage vom 26. Juli 2008 gemal} SCHENK &
WEHRY (2008, S. 1-2) aus meteorologischer Sicht

Seit mehreren Tagen lag im 500-hPa-Niveau (Druckflache in ca. 5500 m Hoéhe Uber dem
Meeresspiegel) ,ein kraftiges blockierendes Hohenhoch mit seinem Zentrum dber Sud-
skandinavien. Allerdings hatte sich ausgehend von einem Randtrog des nordatlantischen
Hohenwirbels eine Zone tieferen Geopotentials tGber Frankreich und Sidwestdeutschland
hinweg“ bis zu einem Uber dem Balkan liegenden Hohentief ausgebreitet, ,die fur leichte
Hebungsprozesse sorgte. Zudem erstreckte sich in der unteren Troposphéare eine Konver-
genzzone von Holland etwa entlang des Rheins bis zur Schweiz, wie auch die Mittags-
Bodenkarte zeigt” (s. Abb. 2.1).

71281

ruzo’ﬁ'\i‘:}\ \ oo [ O%
AN\ T R
{ e

{
| 2

fo2s

buk_na_p_000_000/PPOABS/QPOABS_EDZW |

1020 #
4
B

T R
Sa 26-07-08 12 UTC | s 58 g0
{©2008 Devtscher Wetterdienst | >

Abb. 2.1: Bodenkarte 14:00 MESZ, die Konvergenzzone  iber Westdeutschland ist bereits
erkennbar (Quelle: Deutscher Wetterdienst (DWD), Of fenbach am Main, 2008)
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Fur den Bereich der Konvergenzzone musste jedoch von starken Hebungsprozessen ausge-
gangen werden, so warnte der DWD am 26.07.08 in seiner synoptischen Ubersicht von
8 UTC (10:00 Uhr MESZ) vor schweren Gewittern (Unwetter): ,Ortlich schwere Gewitter im
Bereich einer vom Emsland Gber NRW, Rheinland-Pfalz und Saarland zum Schwarzwald
verlaufenden quasistationdren Konvergenzlinie. Starkregen uber 40 mm/h, Hagel und
schwere Sturmbden maoglich. Nur langsame Drift der Gewitter nach Nordwesten.”

Bei SCHENK & WEHRY (2008, S. 1-2) heil3t es dann weiter: ,In diesem Bereich wurden die
Luftmassen also durch das Aufeinanderzustromen zu Vertikalbewegungen gezwungen.
Gleichzeitig befand sich Uber Westdeutschland ungewdhnlich feuchte Warmluft, in der am
Nachmittag die Taupunktswerte zum Teil Uber 20C lagen. Um 17 UTC meldeten zum
Beispiel Borken in Westfalen einen Taupunkt von 22°C, Neunkirchen stdlich von Leverkusen
sogar von 23T. ... "

.Der Radiosondenaufstieg von Essen um 12 UTC" (14:00 Uhr MESZ, der fir Dortmund als
reprasentativ. angenommen werden kann, s. Abb. 2.2) ,zeigte zudem eine auf3erordentlich
labile Schichtung mit sehr hohem CAPE-Wert. CAPE (Convective Available Potential Ener-
gy) ist ein Mal3 fur die zur Konvektion zur Verfiigung stehende Energiemenge. Je héher die
CAPE-Werte sind, desto grofRer ist das Potential fir starke Konvektionsentwicklungen.
Schon CAPE-Werte von 300 J/kg (Joule pro kg) kénnen fir die Bildung von Schauern und
Gewittern ausreichen. Die Auswertung des Essener Radiosondenaufstiegs vom 26.07.08,
12 UTC, ergab einen extrem hohen CAPE-Wert von 2254 J/kg. Damit waren also alle Zuta-
ten fur extreme konvektive Umlagerungen vorhanden.“ (Beim Radiosondenaufstieg in Essen
am 27.07. 12 UTC wurde im Vergleich hierzu ein CAPE-Wert von 101,6 J/kg registriert.)
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Im Bereich zwischen ca. 1,5 km und 12 km Héhe war die Atmosphére labil geschichtet (die
rote Flache in Abb. 2.2 gibt die GréRe der zur Verfligung stehenden Labilitdtsenergie an),
d. h. sich bildende Wolken schief3en sehr schnell bis in diese H6he auf und entwickeln dabei
die unwettertrachtigen Gewitter. Die geringen Windgeschwindigkeiten in der freien Atmo-
sphéare bewirkten zudem eine nur sehr langsame Verlagerung der Gewitterzellen (SCHENK &
WEHRY 2008).

Das ostliche Ruhrgebiet, insbesondere der Westen des Regierungsbezirkes Arnsberg, lag
am Nachmittag des 26. Juli 2008 genau in dem Bereich, wo die warmen Luftmassen aus
Sudosten auf die feuchten Luftmassen aus Frankreich  trafen. Diese wurden durch die
Stromungsbedingungen, die Zyklonalitdt und die Labilitat der Schichtung zum Aufsteigen
gezwungen, wobei hohe Aufstiegsgeschwindigkeiten zu erwarten waren. An welcher Stelle
solche Konvergenzzonen entstehen, also wo Luftmassen aus entgegen gesetzter Richtung
aufeinander treffen, hangt von vielen Faktoren ab. Man kann nicht sagen, dass die Region
(z. B. von der natlrlichen Orographie her) hierfir besonders begulnstigt ware.

Durch die zusatzlich hohe Lufttemperatur, den sehr hohen Taupunkt und den extrem hohen
CAPE-Wert waren auch die zu erwartenden Niederschlagsmengen hoch und die Bildung von
Hagel wahrscheinlich. Es entwickelten sich in kurzer Zeit starke Gewittersysteme , die an
mehreren Orten zu extremen Niederschlagen, Sturmbden und Hagel fihrten. Aufgrund der
geringen groRraumigen Luftdruckunterschiede (gradie ntschwache Wetterlage) blieben
die Gewitterzellen nahezu ortsfest . Besonders stark betroffen war der Westen der Stadt
Dortmund . Hier entwickelten sich relativ stationar immer neue Gewitterzellen . An der
Station Dortmund-Universitat des privaten Wetterdienstes Meteomedia GmbH wurde wah-
rend des vierstindigen Gewitters eine Niederschlagssumme von rund 203 mm ermittelt
(METEOMEDIA 2008). Weitere Extremniederschlage wurden z. B. in Monschau (Kreis Aachen)
mit 86 mm in 2 Stunden (24-stindige Niederschlagsmenge dort 93 mm) und in Mannheim
mit 31 mm in einer Stunde (24-stindige Niederschlagsmenge 46 mm) registriert (UNIVER-
SITAT KARLSRUHE 2008). Am Abend erreichte der Gewittercluster dann die Niederlande, wo
es ebenfalls stellenweise kraftig regnete (UNIVERSITAT KARLSRUHE 2008).

Es lasst sich somit aus meteorologischer Sicht einschatzen, dass die Wetterlage vom
26.07.08 in Dortmund vor allem dadurch entstand, dass feuchtwarme, labil geschichtete
Luftmassen bei geringem Luftdruckunterschied unter zyklonale Stromungsbedingungen
geraten sind und somit zu dem punktuellen Starkregenereignis mit extremen Niederschlagen
gefuhrt hat.

2.2 Niederschlag

Die enorme Niederschlagsmenge im Westen Dortmunds kam zustande, da sich immer
wieder neue Geuwitterzellen im Bereich der Konvergenz, die hier lag, bildeten. Kurz vor
15:00 Uhr MESZ fielen die ersten Niederschlage tber diesem Gebiet. Erst gegen 18:00 Uhr
MESZ konnte sich die trockene Luft aus Osten zunehmend durchsetzen und die
Gewitterzellen zogen in nordwestliche Richtung ab.

Der private Wetterdienst Meteomedia GmbH hat nach Auswertungen der Radarbeobach-
tungen eine Niederschlagssummenkarte des 26.07.08 von 14:00 bis 20:00 Uhr erstellt. Diese
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enthalt die 6-stiindige Niederschlagssumme in Nordrhein-Westfalen (METEOMEDIA 2008). Die
Flachenausdehnung des Gebietes mit mehr als 100 mm (= 100 I/m?) Niederschlag betragt
danach im Bereich von Dortmund etwa 100 km2. Bei genauerer Betrachtung lasst sich ein
Bereich von etwa 2,5 km2 ausmachen, in dem nach dieser Auswertung mehr als 200 mm
Niederschlag gefallen ist. Da die Niederschldge in Dortmund etwa gegen 15:00 Uhr
begannen und gegen 18:00 Uhr nachlielen, kann man sogar davon ausgehen, dass die
Niederschlage dort innerhalb von nur etwa 3 Stunden gefallen sind.

Durch Interpolation (nach dem gewichteten inversen Distanzverfahren) der Tagessummen
der Niederschlage, die an den Stationen der Emschergenossenschaft Dortmund Oespeler
Bach, Dortmund Kruckel, Dortmund Aplerbeck, Castrop-Rauxel Habinghorst, Bénen, Unna
Bilmerich und Kurl (Datenquelle: PFISTER u. a. 2008) sowie an der Meteomedia-Station Dort-
mund-Uni (Datenquelle: SCHENK & WEHRY 2008) am 26.07.2008 gemessen wurden, ergibt
sich fur das Stadtgebiet von Dortmund folgende Isohyetenverteilung (s. Abb. 2.3).

Abb. 2.3: Niederschlagstagessummen 26.07.2008 im St adtgebiet von Dortmund, ermittelt durch
Interpolation von Stationsmesswerten

Zeitlich und raumlich detaillierter lasst sich die Ausdehnung der Niederschlagshdéhen durch
die Auswertung von Radardaten bestimmen. Der Deutsche Wetterdienst (DWD) erstellt im
Echtzeitbetrieb flachendeckende raumlich und zeitlich hoch aufgeldste quantitative Nieder-
schlagsdaten aus online angeeichten Radarmessungen. Diese RADOLAN-Produkte (Routi-
neverfahren zur Online-Aneichung der Radarniederschlagsdaten mit Hilfe von automatischen
Bodenniederschlagsstationen (Ombrometer)) werden stiindlich erstellt. Die Datengrundlage
liefern die 16 Radarstandorte des DWD sowie automatisch abrufbare Ombrometer des Nie-
derschlagsmessnetzes des DWD und der Bundeslander.
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Abb. 2.4 zeigt die vom DWD fir den 26.07.2008 standardmaflig ermittelten stundlichen
RADOLAN-Niederschlagshohen fir die Zeit von 15:00 Uhr bis 18:00 Uhr MESZ fir das
Gebiet von Dortmund sowie die Lage von Niederschlagsstationen des DWD, die in diesem
Raum liegen, mit den dort gemessenen stiindlichen Werten. Zusatzlich eingetragen, aber
nicht in die RADOLAN-Auswertung eingegangen, ist die Niederschlagsstation Dortmund-
Universitat, die nicht zum Messnetz des DWD gehort. Es ist zu beachten, dass entsprechend
dem internationalen Gebrauch, die stiindlichen RADOLAN-Felder und die stiindlich aufsum-
mierten Stationsmessdaten in Abb. 2.4 jeweils 10 Minuten vor der vollen Stunde beginnen
und enden.
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Abb. 2.4: Stindliche RADOLAN-Niederschlagshdhen im Gebiet von Dortmund und gemessene
Niederschlagsh6hen an Bodenstationen fiir die Zeitv ~ on 15:00 Uhr bis 18:00 Uhr MESZ
(Quelle: Deutscher Wetterdienst (DWD), Offenbach am ~ Main, 2008)

Die Abb. 2.4 macht vor allem die raumliche Ausdehnung der Flachenniederschlage deutlich.
Die maximale Niederschlagssumme in 2,5 Stunden auf einem RADOLAN-Rasterfeld (1 km?)
betragt laut DWD 128,6 mm (in 2 Stunden 109,6 mm). Eine Uberlagerung der abgebildeten
RADOLAN-Rasterwerte der Niederschlagshohen fir die drei Stunden zeigt, dass auf einer
Flache von etwa 50 bis 70 km? Niederschlage von etw a 100 mm und mehr in den
3 Stunden von 15:00 Uhr bis 18:00 Uhr MESZ gefallen sind, die sich auf den Westen und
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Sutden Dortmunds konzentrieren. Die an der Station Dortmund-Universitat gemessenen
Extremniederschlage waren offensichtlich auf ein lokal eng begrenztes Gebiet beschrankt.

An Niederschlagsstationen werden die dort punktuell aufgetretenen Niederschlagsmengen
gemessen. Da Starkniederschlage meist sehr lokal auftreten, w  erden weder die
Uberregneten Flachen noch die gefallenen Mengen gen au erfasst, da sie an Orten
fallen, wo es keine Niederschlagsstation gibt. In Dortmund verfligt die Emschergenossen-
schaft Gber ein relativ dichtes Niederschlagsstationsmessnetz. Aber diese Stationen lagen
offensichtlich nicht im Bereich der extremsten Intensitaten. In diesem Bereich befand sich
aber die Niederschlagsstation Dortmund-Universitat des privaten Wetterdienstes Meteo-
media GmbH. An ihr wurden die in Tab. 2.1 angegebenen 10-Minuten Werte gemessen.

Tab. 2.1: Regenmessung 26.07.2008, Dortmund-Univers itat (Meteomedia), 10-Min.-Werte (Quel-
le: SCHENK & WEHRY 2008)

14:50 | 15:00 | 15:10 | 15:20 | 15:30 | 15:40 | 15:50 | 16:00 | 16:10 | 16:20 | 16:30 | 16:40 | 16:50 | 17:00 | 17:10

MESZ | g bis bis bis bis bis bis bis bis bis bis bis bis bis bis
15:00 | 15:10 | 15:20 | 15:30 | 15:40 | 15:50 | 16:00 | 16:10 | 16:20 | 16:30 | 16:40 | 16:50 | 17:00 | 17:10 | 17:20

Menge

[mm? 0,3 3,6 3,5 15,8 | 12,7 | 21,6 | 26,2 | 20,1 | 246 | 20,0 | 116 | 16,3 | 85 12,4 3,0

Diese Mengen ergeben eine Niederschlagssumme von 200,2 mm, die innerhalb der Zeit von
14:50 Uhr bis 17:20 Uhr MESZ, also innerhalb von 2,5 Stunden gefallen ist.

Es ergeben sich auf Grundlage dieser 10-min-Werte folgende maximale Intensitaten fir die
Station Dortmund-Universitat

10 min 26,2 mm 15:50 — 16:00 Uhr MESZ
20 min 47,8 mm 15:40 — 16:00 Uhr MESZ
30 min 70,9 mm 15:50 — 16:20 Uhr MESZ
1lh 125,2 mm 15:30 — 16:30 Uhr MESZ
2h 193,3 mm 15:10 - 17:10 Uhr MESZ

Dass einerseits solche Niederschlagsmengen, insbesondere fir die Dauer von 1 bzw.
2 Stunden auch fir Deutschland extrem hoch sind, aber andererseits in anderen Regionen
und Zeitpunkten dberschritten wurden, zeigt sich im Vergleich zu den bisher hdchsten
gemessenen Niederschlagshéhen s. Tab. 2.2).
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Tab. 2.2: Grofite gemessene Niederschlagshéhen in De  utschland (Quelle: DVWK 1997, DWD

2008a)
Mess- Niederschlags- Ort Datum
zeitraum héhe [mm]
8 min 126 Fussen (Kr. Ostallgau) 25. Mai 1920
1h 200 Miltzow (Kr. Nordvorpommern) 15. September 1968
1h 200 Daudenzell (Baden-Wurttemberg) 27. Juni 1994
2h 239 Daudenzell (Baden-Wurttemberg) 27. Juni 1994
3h 245 Daudenzell (Baden-Wurttemberg) 27. Juni 1994
4 h 246 Daudenzell (Baden-Wurttemberg) 27. Juni 1994
1 Tag 312 Zinnwald-Georgenfeld (Sachsen) 12.-13. August 2002 (6-6 UTC)

Die dem Niederschlagsschwerpunkt am nachsten gelegene Niederschlagsstation der Em-
schergenossenschaft, die Station Dortmund-Oespeler Bach am Pumpwerk , lag bereits
aul3erhalb des engen Bereiches mit extrem hohen Starkniederschlagen, dort wurden aber
auch noch ungewohnlich hohe Niederschlagssummen reg istriert , so wurden dort in
6 Stunden von der Emschergenossenschaft 113,8 mm Niederschlag gemessen
(PFISTER u. a. 2008).

Die Zeiten der hochsten Niederschlagsintensitat an der Station Dortmund-Oespeler Bach am
Pumpwerk lassen sich in der Niederschlagssummenkurve (s. Abb. 2.5) recht gut ablesen.
Sie liegen dort, wo der Anstieg der Kurve am steilsten ist (Intensitaten von z. B. mehr als
1 mm/min werden von 15:38 Uhr — 15:44 Uhr, von 15:49 — 15:54 Uhr und von 16:05 Uhr —
16:21 Uhr erreicht). So liegt auch insgesamt die Zeit der hdchsten Niederschlagsintensitat
zwischen 15:38 Uhr und 16:21 Uhr.
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Abb. 2.5: Niederschlagssummenkurve der Station Dort mund Oespeler Bach PW (2241) der
Emschergenossenschaft am  26.07.2008 15:00-17:30 Uhr MESZ (Datenquelle:
PFISTER u. a. 2008)
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Im Einzelnen wurden an dieser Niederschlagsstation Dortmund-Oespeler Bach folgende
maximale Niederschlagshéhen gemessen, die auf der Auswertung von min-Werten (Daten-
quelle: PFISTER u. a. 2008) basieren:

10 min 19,4 mm 16:12 — 16:21 Uhr MESZ
20 min 33,6 mm 16:03 — 16:22 Uhr MESZ
30 min 43,6 mm 15:51 — 16:20 Uhr MESZ
1lh 72,7 mm 15:37 — 16:36 Uhr MESZ
2h 102,2 mm 15:23 - 17:22 Uhr MESZ

Dass auch diese Werte sehr hoch sind, zeigt eine Auswertung, einer mehr als 70-jahrigen
Datenreihe der Emschergenossenschaft an dieser Station. Beispielhaft sind in Abb. 2.6 die
hdchsten Niederschlagssummen fir eine Dauer von 2 Stunden aufgetragen, die gréf3er als
24 mm sind.

Das bisher hochste von der Emschergenossenschaft im Dortmunder Raum registrierte
Niederschlagsereignis liegt von der Station Kurl im Lippegebiet vor, wo am 15.06.1968 in
6 Stunden 129 mm Niederschlagshohe gemessen wurden (PFISTER u. a. 2008).

Abb. 2.6: Beobachtete Niederschlage Uber 24 mm in 2 Stunden an der Station Dortmund-
Marten Oespeler Bach PW (Quelle: PFISTER u. a. 2008)
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Fur die extremwertstatistische Einordnung des Niederschlages vom 26.07.08 in Dortmund
reicht ein Vergleich mit den Rekordniederschlagen in Deutschland nicht aus. Grundlage fir
eine statistische Analyse ist eine planmafige detaillierte Auswertung von Niederschlags-
messungen Uber eine moglichst lange Zeitperiode. Besondere Anforderungen an Beobach-
tungsreihen, mit denen Extremwertanalysen durchgefihrt werden, bestehen hinsichtlich
Konsistenz (,keine Fehler in den Datenreihen*), Homogenitat (,keine Veranderungen im
Messumfeld”) und Reprasentanz (,langfristiges Geschehen*). Diese sind in einer sich sténdig
und stark verandernden Landschaft, wie dem Ruhrgebiet, letztlich kaum erfillbar.

Der Deutsche Wetterdienst (DWD) fiihrte zusammen mit dem Deutschen Verband fir
Wasserwirtschaft und Kulturbau (DVWK) solch eine Analyse durch und erstellte das
Kartenwerk ,Starkniederschlagshohen fur Deutschland®, den sogenannten KOSTRA (,Koor-
dinierte Starkniederschlags-Regionalisierungs-Auswertungen®)-Atlas (DWD 1997, DWD
2005). Im néachsten Kapitel erfolgt zundchst auf dessen Basis eine extremwertstatistische
Einordnung der Niederschlagshéhe vom 26.07.08.

2.2.1 Extremwertanalytische Einordnung der Niedersc  hlage

Die dem KOSTRA-Atlas (KOSTRA-DWD 1997, KOSTRA-DWD 2000) entnehmbaren Stark-
niederschlagshtéhen basieren auf einer umfangreichen einheitlichen Auswertung von
~punktuell ermittelten Starkniederschlagshdhen verschiedener Dauerstufen und Wiederkehr-
zeiten (Jahrlichkeiten) sowie deren Ubertragung auf Standorte, fiir die keine langfristigen
Niederschlagsregistrierungen vorliegen* (DWD 1997, S. 7). Die Starkniederschlagshéhen
sind fur Dauerstufen von 15 min, 60 min, 12 h, 24 h, 48 h und 72 h fir Wiederkehrzeiten
von 1 Jahr, 10 Jahren und maximal 100 Jahren in Rasterfeldkarten dargestellt. Dabei wird fur
Dauerstufen ab 12 Stunden noch in Sommer-(Mai — September) und Jahresniederschléage
unterschieden. Ein Rasterfeld hat eine GrofRe von 8,45 km x 8,45 km = 71,5 km2. Die
Niederschlagshohe eines Rasterfeldes wird in Klassen angegeben. Mit Hilfe eines Pro-
gramms lasst sich aus den Ablesungen aus diesen Karten fir jedes Rasterfeld eine Tabelle
mit weiteren Dauerstufen und Jahrlichkeiten erzeugen.

Die von den extremen Niederschlagen des 26.07.08 betroffenen westlichen Stadtteile Dort-
munds liegen im Rasterfeld 4814. Tab. 2.3 zeigt die aus KOSTRA-DWD 2000 mittels der
Software KOSTRA-DWD 2000 Version 2.0 (ITwH 2005) erstellte Tabelle fir das Rasterfeld
4814 fur die Monate Januar bis Dezember (fur die Berechnung wurden die Klassenmitten-
werte verwendet). Die analogen Werte fir die Monate Mai bis September liegen ab einer
Dauerstufe von 90 min teilweise geringflgig unter diesen Werten. Diese Niederschlagsaus-
wertungen basieren auf der statistischen Auswertung der Jahresreihe 1951-2000 .
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Tab. 2.3: Niederschlagshéhen hN(D;T) und -spenden r N(D;T) in der Zeitspanne Januar bis
Dezember fur die sudwestlichen Stadtteile von Dortm und nach KOSTRA-DWD 2000
(ImwH 2005)

Fur Planungszwecke sollten fir die Niederschlagshdhen bzw. -spenden aus KOSTRA-DWD
2000 in Abhéangigkeit von der Wiederkehrzeit folgende Toleranzbetrdge bertcksichtigt
werden:

bei 05a<T<b5a +10 %
bei 5a<T<50a +15%
bei 50a<T<100a + 20 %.

In Tab. 2.4 erfolgt ein Vergleich der in Dortmund gemessenen Niederschlage zu den Stark-
niederschlagen mit einer Wiederkehrzeit von 100 Jahren.
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Tab. 2.4: Vergleich der in Dortmund am 26.07.2008 g emessenen Niederschlage zu den Stark-
niederschlagen nach KOSTRA-DWD 2000 (Rasterfeld 481 4) mit einer Wiederkehrzeit T
von 100 Jahren

Niederschlags- Gemessene Gemessene Niederschlagshéhe mit
dauer Niederschlagshéhe Niederschlagsh6he an T =100 Jahre nach
an der Station 2241 der Station Dortmund- KOSTRA-DWD 2000
Oespeler Bach der Universitat der
Emschergenossen- Meteomedia GmbH
schaft (P FISTER u. a. (SCHENK & WEHRY 2008)
2008)
10 min 19,4 mm 26,2 mm 21,1 mm = 4,2 mm
20 min 33,6 mm 47,8 mm 27,9 mm = 5,6 mm
30 min 43,6 mm 70,9 mm 32,2 mm + 6,4 mm
1lh 72,7 mm 125,2 mm 40,0 mm £ 8,0 mm
2h 102,2 mm 193,3 mm 47,7 mm £ 9,5 mm
6 h 113,8 mm >200 mm 62,9 mm + 12,6 mm

Tab. 2.4 zeigt demzufolge, dass die im Dortmunder Stdwesten gemessenen Niederschlage
bereits ab einer Dauerstufe von mehr als 10 min  eine Wiederkehrzeit von mehr als
100 Jahren aufweisen und diese insbesondere bei den Dauerstufen von 1 Stunde bis
6 Stunden sehr deutlich Uberschreiten. Dies ist in Abb. 2.7 noch einmal verdeutlicht. Hierin
bedeuten die Angaben (Min.) und (Max.) den KOSTRA-Wert (Feld 4814) abzuglich (Min.)
bzw. zuzlglich (Max.) eines Toleranzwertes von 20 %, wie er laut KOSTRA-DWD 2000 fur
T =100 a anzunehmen ist.
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Abb. 2.7: Gemessene Niederschlage Dortmund 26.07.20 08 im Vergleich zu Starkniederschlagen
fur Bemessungszwecke (Dortmund, Stidwesten) mit eine  r Wiederkehrzeit von 100 Jah-
ren nach KOSTRA-DWD 2000
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Eine weitere Einordnung der am 26.07.08 in Dortmund gefallenen Niederschlage ist durch
einen Vergleich mit den Werten PEN (,Praxisrelevante Extremwerte des Niederschlags®)
madglich. Mit diesen Werten sollen fiir die Belange der hydrologischen Praxis Niederschlags-
héhen mit einer Eintrittswahrscheinlichkeit von 1.000 und 10.000 Jahren zur Verfligung
gestellt werden (VERWORN & KUMMER 2003). Sie sind in Rasterfeldkarten analog dem
KOSTRA-Atlas fur Dauerstufen von 6 h, 12 h, 24 h, 48 h und 72 h dargestellt. Tab. 2.5 zeigt
den Vergleich dieser Werte mit den in Dortmund gemessenen Niederschlagshoéhen fur die
Dauerstufe 6 Stunden.

Tab. 2.5: Gemessene und PEN-Niederschlagshéhen (Ras terfeld 4814) fur die Dauerstufe 6 h

Gemessene Niederschlagshohe an der Station 2241 Oespeler Bach der 113,8 mm
Emschergenossenschaft (PFISTER u. a. 2008)

Gemessene Niederschlagshéhe an der Station Dortmund-Universitat der > 203 mm
Meteomedia GmbH (SCHENK & WEHRY 2008)

PEN-Niederschlagshthe T = 1.000 a (VERWORN & KUMMER 2003) 70 — 90 mm

PEN-Niederschlagshéhe T = 10.000 a (VERWORN & KUMMER 2003) 110 -130 mm

Die Methodik der Ermittlung der PEN-Niederschlagsh6hen erlaubt es allerdings nicht, die
gemessenen Niederschlagshthen extremwertstatistisch einzuordnen. Der Vergleich zeigt
aber, dass die am 26.07.08 in Dortmund gemessenen Niederschlage eine Wiederkehrzeit
von deutlich mehr als 100 Jahren, also eine Eintrittswahrscheinlichkeit von deutlich weniger
als 1 % pro Jahr aufweisen.

Abschlielend soll noch der MGN (,Maximierter Gebietsniederschlag®) fir den Dortmunder
Bereich diskutiert werden. ,MGN-Werte sind durch Maximierung meteorologischer GroRRen
gebildet, sie stellen also eine Annaherung an das mdogliche physikalisch/klimatologische
Maximum dar. Diesem kann keine verninftige Eintrittswahrscheinlichkeit zugeordnet werden.
Die MGN-Werte werden nach menschlichem Ermessen nicht erreicht.” (DVWK 1997, S. VI).

Die MGN-Werte liegen fir GebietsgréRen von 25 km?2, 100 km?, 500 km2 und 1000 km? vor.
Fur einen Vergleich mit den in Dortmund gefallenen Niederschlagen sind die Gebiets-
niederschlage fur 25 km?2 und 100 km2 von Interesse. AulRerdem erfolgt eine jahreszeitliche
Unterteilung, wobei die Monate Juni-August dem Sommer zugeordnet sind. Die MGN-Werte
betragen fiir den Dortmunder Bereich:

Dauer 1 h Gebietsgrofie 25 kmz Niederschlagshohe 225...250 mm
Dauer 1 h Gebietsgrofie 100 km? Niederschlagshéhe 175...200 mm
Dauer 12 h Gebietsgrofie 25 kmz Niederschlagshoéhe 300...350 mm
Dauer 12 h Gebietsgrofie 100 km? Niederschlagshohe 300...350 mm

Zusammengefasst lasst sich aus extremwertstatistischer Sicht einschatzen, dass das
Niederschlagsereignis vom 26.07.08 in Dortmund ein Extremereignis darstellt . Bereits
die Niederschlage mit 20 min Dauer erreichen, wie der Vergleich mit den KOSTRA-Werten
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zeigt, sowohl an der Station Dortmund-Universitat als auch an der Station Oespeler Bach
Pumpwerk, Wiederkehrzeiten von mehr als 100 Jahren, bei den Dauerstufen von 1 bis
6 Stunden werden diese deutlich Gberschritten. Fir die Dauerstufe von 6 Stunden wird dies
anhand eines Vergleiches mit den PEN-Werten nochmals besonders verdeutlicht. Aus
juristischer Sicht werden solche Starkniederschlage vom Bundesgerichtshof als Fall von
.hoherer Gewalt" eingestuft: z. B. Urteil vom 22.04.2004 — 11l ZR 108/03 -
(http://lwww.juraforum.de/urteile/urteil/bgh-urteil-vom-22-04-2004-az-iii-zr-10803.html)

und BGH vom 05.06.2008; AZ: Il ZR 137/07 (http://www.rechtscentrum.de/search.php?db=
zivilrecht&mode =category&feld=Schadensrecht&gebiet=%).

Ein Vergleich mit den MGN-Werten zeigt darliber hinaus, dass aus physikalisch/klima-
tologischer Sicht die am 26.07.2008 in einigen Stadtteilen von Dortmund gefallenen Nie-
derschlage die unter den gegebenen Klimaverhaltnissen vermutlich gré3ten Niederschlage
aber unterschreiten.

2.2.2 Einordnung der Niederschlage im Bezug zu Beme  ssungsregeln fur
Entwasserungssysteme

Die Normenreihe DIN EN 752 (DIN 2008) und das DWA-Arbeitsblatt A 118 (DWA 2006)
enthalten die Grundsatze zur Bemessung kommunaler Entwasserungssysteme. Diese zielen
mit den Anforderungen an den Uberflutungsschutz in erster Linie auf Neuplanungen und
Sanierungen. Da Entwasserungsanlagen jedoch eine hohe Betriebsdauer haben, sind diese
Regelungen eine langfristige Zielvorgabe, mit einer Umsetzungszeit von ein bis zwei Gene-
rationen. Fir die Bewertung der hydraulischen Leistungsfahigkeit bestehender Entwasse-
rungssysteme hat die damalige ATV-DVWK-AG ES-2.1 (jetzt DWA-AG ES-2.5) einen
Arbeitsbericht vorgelegt (ATV-DVWK 2004).

Grundsatzlich ist zwischen Uberstau- und Uberflutungsschutz zu unterscheiden:

,Uberflutung (DIN EN 752-1): Zustand, bei dem Schmutzwasser und/oder Regenwasser aus
einem Entwasserungssystem entweichen oder nicht in dieses eintreten kénnen und entwe-
der auf der Oberflache verbleiben oder in Geb&ude eindringen.” (DWA 2006, S. 8)

,Uberstau: Belastungszustand der Kanalisation, bei dem der Wasserstand ein definiertes
Bezugsniveau lUberschreitet.“ (DWA 2006, S. 8)

In der deutschen Entwasserungspraxis ist es Ublich, die hydraulische Leistungsfahigkeit der
kommunalen Entwasserungssysteme (ber ein entsprechendes Niveau an Uberstausicher-
heit nachzuweisen (DWA 2008). Eine Bemessung von Entwasserungsanlagen deutlich tiber
dieses Niveau hinaus, fuhrt zu erheblichen Kostensteigerungen fir den Entwasserungs-
betreiber und die Anlieger. Dartiber hinaus sind Fehlfunktionen (z. B. Ablagerung, Geruchs-
belastigung) in den Zeiten mit mittlerem Niederschlagsanfall zu erwarten. Der Uberstaufreie
Betrieb wird durch das Kanalisationsnetz — im Zusammenwirken mit MalRnahmen der
Regenwasserbewirtschaftung und Rickstausicherungen der Grundstiicksentwasserung —
sichergestellt (DWA 2008).

Tab. 2.6 enthélt die maRgeblichen Wiederkehrzeiten zur Berechnung der Uberstauhaufigkeit:
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Tab. 2.6: Uberstauhaufigkeiten nach DWA-A 118 (gepl ante Anlagen) und ATV-DVWK 2004
(bestehende Anlagen)

Ortlichkeit Geplante Anlagen Bestehende Anlagen
(DWA 2006) (ATV-DVWK 2004)

[1-mal in ,n“ Jahren] [1-mal in ,n“ Jahren]

Léndliche Gebiete lin2 -

Wohngebiete 1lin3 lin2

Stadtzentren, Industrie- seltenerals 1in 5 1in3

und Gewerbegebiete

Unterirdische Verkehrs- seltener als 1 in 10 bzw. bei 1linb

anlagen, Unterfiihrungen Unterfihrungen 1 in 50

Fir die Wohngebiete in Dortmund-Marten, -Dorstfeld und -Schénau  missen also die be-
stehenden Entwéasserungsanlagen so dimensioniert sein, dass im statistischen Mittel hochs-
tens einmal in 2 Jahren ein Uberstau auftritt. Da aber die in den Stadtteilen Dortmund-
Marten, -Dorstfeld und -Schonau gefallenen Niederschlage eine Haufigkeit von deutlich
weniger als 1 mal in 100 Jahren aufwiesen, zeigen die Zahlen in Tab. 2.6, dass es bei aus-
reichender Bemessung der Entwésserungsanlagen zu einem Uberstau kommen musste.

Uberflutung kann eintreten, wenn Starkregen mit Wiederkehrzeiten oberhalb der mafRge-
benden Uberstausicherheit auftreten. Der Uberflutungsschutz kann durch eine Priifung der
ortlichen Gegebenheiten bewertet und bei Bedarf (Risikobetrachtung) durch entsprechende
Malnahmen sichergestellt werden (DWA 2008).

Bei den Uberflutungshaufigkeiten, gelten laut DWA-A 118 fir Neuplanungen bzw. geplante
Systemverbesserungen die in Tab. 2.7 angegebenen Haufigkeiten

Tab. 2.7: Uberflutungshaufigkeiten nach DWA-A 118 g emaR Empfehlung in DIN EN 752
(geplante Anlagen)

Ortlichkeit Haufigkeit der Bemessungs- Uberflutungshaufigkeit
regen (fiir die keine Uberlas-
tungen auftreten diirfen)
[1-mal in ,n“ Jahren] [1-mal in ,n" Jahren]
Landliche Gebiete linl 1in 10
Wohngebiete lin2 1in 20
Stadtzentren, Industrie-
und Gewerbegebiete
mit Uberflutungsprifung 1in 2 1in 30
ohne Uberflutungsprifung 1in5 -
Unterirdische Verkehrs- 1in 10 1in 50
anlagen, Unterfuhrungen
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Auch diese liegen alle unter einer Haufigkeit von einmal in 100 Jahren

Generell gilt es, die Uberflutungssicherheit unter Einbeziehung der Ableitungs- und Spei-
cherkapazitdten von Verkehrs- und Freiflachen bzw. wenn erforderlich, durch lokale Malf3-
nahmen zum Objektschutz zu erreichen. Ihre Sicherstellung ist somit eine Gemeinschafts-

aufgabe der beteiligten kommunalen Akteure, wie z. B. Entwasserungsbetrieb, Tiefbauamt,
Strallenbaulasttrager und Stadtplanungsamt (DWA 2008).

Die Schadensbegrenzung bei aufergewothnlichen Ereignissen  erfolgt vorrangig durch
gezielten Objektschutz und obliegt somit der kommunalen Gesamtverantwortung un ter
Einbeziehung der Grundstickseigentimer (DWA 2008)

Anlieger der Kanalisation haben sich nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik
in geeigneter Weise gegen Rickstau tUber die Hausanschlisse zu sichern. ,Dabei gilt im
Allgemeinen die Hohe der StraBe am Anschlusspunkt als Rickstauebene. Damit tritt eine
Uberflutung im Bereich privater Anwesen, die durch den Kanalnetzbetreiber zu verantworten
ware, im Wesentlichen durch Oberflacheniberflutung ein“ (DWA 2008, S. 974).

In der Satzung uber die Entwasserung der Grundstiicke in der Stadt Dortmund vom
30.04.2008 (ENTWASSERUNGSSATZUNG 2008, S. 9, S. 10, S. 20) wird hierzu folgendes ausge-
fuhrt:

,8 13 (3) Der/Die Grundstickseigentiimer/in hat das Gebdude gegen Rickstau von Abwas-
ser aus dem offentlichen Abwasserkanal zu schiutzen. Hierzu hat er/sie Ablaufstellen unter-
halb der Riuckstauebene (=StraRenoberflache) durch funktionstiichtige Rickstausicherungen
gemal den allgemein anerkannten Regeln der Technik einzubauen. Die Rickstausicherung
muss jederzeit zuganglich sein.” (Entspricht § 10 (3) der alten Fassung von 1996.)

.8 13 (7) Besteht fur die Ableitung des Abwassers kein naturliches Gefélle zur 6ffentlichen
Abwasseranlage, so kann die Stadt von dem/der Grundstiickseigentiimer/in den Einbau und
Betrieb einer Hebeanlage zur ordnungsgemafRen Entwéasserung des Grundstiicks verlan-
gen.” (Entspricht § 10 (6) der alten Fassung von 1996.)

,8 20 (3) Die Stadt haftet nicht fir Schaden, die durch héhere Gewalt hervorgerufen wer-
den. Sie haftet auch nicht fir Schaden, die dadurch entstehen, dass die vorgeschriebenen
Ruckstausicherungen, Absperrvorrichtungen und Hebeanlagen nicht vorhanden sind oder
nicht ordnungsgeman funktionieren oder die Grundstiicksentwéasserungsanlagen gemaf 815
dieser Satzung nicht wasserdicht sind.” (Entspricht 8 17 (3) der alten Fassung von 1996.)

Aus Sicht der Bemessungsregeln fir kommunale Entwéas serungssysteme lasst sich
abschliel3end feststellen, dass es sich beziglich der am 26.07.2008 in einigen Stadtgebieten
von Dortmund aufgetretenen Niederschlage in vieler Hinsicht um ein aulRergewdhnliches
Ereignis handelte. Sowohl die vorgeschriebenen BemessungsgrofRen (Auftrittshaufigkeiten)
fur die Uberstaufreiheit als auch die fir die Uberflutungssicherheit wurden uberschritten.
Damit war eine Situation gegeben, die bei ausreichender Bemessung der Entwasserungs-
anlagen zum Uberstau und zur Uberflutung filhren musste. Die ,vorsorgende” Schadens-
begrenzung bei solch auBergewdhnlichen Ereignissen aber obliegt der kommunalen

Gesamtverantwortung . Hier ist nicht nur der Entwasserungsbetreiber in der Pflicht, son-
dern auch andere kommunale und regionale Einrichtungen und die Grundstiickseigen-

timer . Ob und inwieweit dabei bei allen Beteiligten noch Handlungsbedarf besteht, welche
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Lehren aus diesem auf3ergewthnlichen Naturereignis fir die Bewaltigung zukunftiger, auch
weniger extremer Situationen gezogen werden kénnen und welche Empfehlungen sich aus
Sicht der Gutachter ergeben, wird in den Kapiteln 3, 4 und 5 naher untersucht.

2.3 Abflussentwicklung in den Fliel3gewassern

In den Gebieten mit den hohen Niederschldgen kam es auch in den oberirdischen Gewas-
sern zu sehr hohen Abfliissen. Hierzu trug vor allem die groRe Niederschlagsintensitat bei
(,extrem viel Regen in kurzer Zeit*). Dadurch hatten auch Niederschlage auf unbefestigten
Flachen hohere Abflussbeiwerte als im Allgemeinen flir Bemessungsaufgaben zu Grunde
gelegt werden. Abb. 2.3 und Abb. 2.4 zeigen, dass sich der Bereich der sehr starken
Niederschlagsintensitaten zwischen Ripingsbach und Rof3bach befand, wobei der Oespeler
Bach/Meilengraben, ein Nebenlauf des Rolbaches, sogar im Bereich der extremsten
Niederschlagssummen lag. Diese FlieRgewasser sowie die Emscher zwischen der Mindung
des Ripingsbaches und Dortmund Deusen waren deshalb besonders stark betroffen.

Abb. 2.8 zeigt die Gewasser und Pegel (rot), bei denen die hochsten bisher gemessenen
Wasserstandswerte HHW z. T. sehr deutlich tberschritten wurden.

Abb. 2.8: Darstellung der Gewdasser und Pegel (rot), an denen am 26.07.2008 die hdchsten
bisher gemessenen Wasserstande HHW registriert wurd ~ en (Quelle: P FISTER u. a. 2008)

Im Folgenden wird die Abflusssituation in der Emscher und den genannten Nebenldufen
naher dargestellt.

2.3.1 Emscher

Die Emscher entspringt stdostlich von Dortmund bei Holzwickede, hat eine Lange von
83,1 km und mindet bei Dinslaken in den Rhein. lhr mittleres Gefélle betragt ab 9 km
unterhalb der Quelle nur noch 1 %.. Das Gewassersystem der Emscher weist einen sehr
hohen Versiegelungsgrad auf, es wird zur Abwasserableitung genutzt, 40 % der Einzugsge-
bietsflachen sind Polder (HYDROTEC 2004). Dadurch ist das natlrliche Abflussverhalten
erheblich veréandert, die Poldergebiete werden Uber Pumpen in die Emscher und ihre
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Nebenlaufe entwassert (einschlie3lich Abwasser). Auch im Stadtgebiet von Dortmund gibt es
solche Poldergebiete, die durch Pumpwerke entwassert werden (s. Abb. 2.9).

Abb. 2.9: Poldergebiete in Dortmund (Quelle: Emsche  rgenossenschaft)

Die Emscher ist von der Mindung in den Rhein bis zur Einmindung des Schellenbruch-
grabens (km 32,6) bis zu einer Jahrlichkeit HW,y0 hochwasserfrei ausgebaut. Oberhalb des
Schellenbruchgrabens bis Castrop-Rauxel-Ickern (km 47,5) hat die Emscher z. Zt. einen
Ausbaugrad von HW5q, der aber noch weiter bis auf HW o erhéht werden soll, bis Dortmund-
Dorstfeld liegt der Ausbaugrad bei HWo. Oberhalb liegt der Ausbaugrad ,aufgrund der
geringeren Abflussfulle* der Emscher bei HW, bis HWsq (HYDROTEC 2004) (s. Abb. 2.10).

Abb. 2.10: Ausbaugrad der Emscher (Quelle: Emscherg  enossenschaft)

Im Hochwasseraktionsplan Emscher  sind Uberschwemmungsflachen fur ein einhundert-
jahrliches Hochwasser ausgewiesen. Aufgrund des geringeren Ausbaugrades sind im
Bereich von Dortmund Dorstfeld vor der Unterquerung des Bahndammes im Bereich der
Siedlung ,Am Miuihlenberg“ (s. Abb. 2.11) sowie im Mindungsbereich des Ripingsbaches
und oberhalb davon Uberschwemmungsgebiete fur ein einhundertjahrliches Emscherhoch-
wasser ausgewiesen (HYDROTEC 2004).
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Abb. 2.11: Uberschwemmungsgebiet der Emscher bei ei  nem HQ 1o im Bereich Dorstfeld (Quel-
le: HYDROTEC 2004)

In Tab. 2.8 sind die wichtigsten hydrologischen KenngréRen des Hochwasserereignisses
vom 26.07.2008 anhand der Aufzeichnungen von Pegeln an der Emscher durch die
Emschergenossenschaft zusammengestellt worden. Der Pegel Dortmund-Dorstfeld liegt
zwischen der Einmindung des Rupingsbaches und des Rof3baches. Der Pegel Klaranlage
Dortmund-Deusen befindet sich unterhalb der Einmindung des Rof3baches. An diesen
beiden Pegeln wurden die bisher hochsten Wasserstande und Abfllisse gemessen. Bis zum
Pegel Dortmund-Mengede minden weitere Nebenflliisse ein. Abb. 2.12 zeigt die Abfluss-
ganglinie der drei Emscherpegel im Stadtgebiet von Dortmund aus Tab. 2.8.

Tab. 2.8: Hydrologische Kennzahlen der Emscherpegel fur das Hochwasserereignis vom
26.07.2008 (Datenquelle: P FISTER u. a. 2008)

Pegel Fluss- Win Zeit W max Zeit Qmmax Jahr-
km [cm] [MESZ] [cm] [MESZ] | [m3/s] | lichkeit
Dortmund-Dorstfeld 60,4 58 15:35 300 17:45 97 > 50
Klaranlage Dortmund- Deusen 57,4 181 15:50 497 18:30 115 > 100
Dortmund-Mengede 50,3 115 16:10 516 19:00 155 > 100
Klaranlage Herne-Nord 36,5 129 16:30 525 20:50 151 > 20
Buer-Sutum 26,9 73 16:30 458 23:00 112 <5
Bottrop-Sid 17,3 127 15:30 452 02:20 103 1
OB Konigstralle 10,6 272 17:00 579 03:30 105 <1
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Abb. 2.12: Abflussganglinie der Emscherpegel im Ber  eich Dortmund (Quelle: P FISTER u. a.
2008)

Der Wasserstandsanstieg am 26.07.2008 in der Emscher erfolgte sehr rasch. Er ist fur die
Pegel Dortmund-Dorstfeld und Dortmund-Mengede in Abb. 2.13 im Vergleich zu den gemes-
senen 10-mindtigen Niederschlagssummen an der Station Dortmund Oespeler Bach Pump-
werk dargestellt.

Am Pegel Dortmund-Dorstfeld beginnt der Wasserstandsanstieg um 15:35 Uhr MESZ. Inner-
halb von rund 2 Stunden stieg der Wasserstand um fast 2,50 m an. Am Pegel Dortmund-
Mengede beginnt der Wasserstand um 16:10 Uhr MESZ anzusteigen und erreicht um
19:00 Uhr MESZ seinen Scheitel. Hier betrug der Wasserstandsanstieg innerhalb dieser Zeit
von rund 3 Stunden knapp 4 m. Die den Scheitelwerten zugeordneten Abflisse sowie die
Jahrlichkeiten des Auftretens dieses Ereignisses sind der Tab. 2.8 zu entnehmen.

Durch die Konzentration des Starkregenereignisses im Westen Dortmunds und wegen der
Retention der Hochwasserwelle flussabwarts, verringerte sich der Abflussscheitel und damit
die Jahrlichkeit unterhalb des Pegels Dortmund-Mengede erheblich (s. Tab. 2.8).
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Abb. 2.13: Wasserstandsanstieg an den Emscherpegeln Dortmund Dorstfeld und Dortmund-
Mengede im Vergleich zu den an der Niederschlagssta tion Oespeler Bach Pumpwerk
registrierten 10 mindtigen Niederschlagssummen (Dat  enquelle: PFISTER u. a. 2008)

Abb. 2.14 zeigt die seit 1984 registrierten Abflisse am Pegel Dormund-Dorstfeld . Hier
wird deutlich, dass es sich bei dem Abfluss vom 26.07.2008 um ein extremes Ereignis
handelt, das alle bisherigen Messungen deutlich Ubersteigt.
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Abb. 2.14: Gemessene Jahreshdchstabflisse am Pegel Dortmund-Dorstfeld (Datenquelle:
PFISTER u. a. 2008)
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Versucht man diesen Abfluss vom 26.07.2008 an Hand der vorhandenen Messreihe von
1984-2008 extremwertstatistisch einzuordnen, so stellt sich zunachst heraus, dass dieser
Wert von 97 m3¥/s bei einem Signifikanzniveau von 0,05 (d. h. mit einer Wahrscheinlichkeit
von 95 %) als Ausrei3er einzustufen ist. Damit misste man ihm einen hdheren Beobach-
tungszeitraum als die vorliegenden 25 Jahre zuordnen. Da weder historische Hochwasser-
abflisse an diesem Pegel noch Abflisse von Nachbarpegeln, die eine erheblich langere
Datenreihe aufweisen, vorlagen, war dies nicht mdglich. Die Statistik wurde deshalb mit der
Datenreihe 1984-2007 mit dem Programm HQ-EX 3.0 (WASY 2005) durchgefiihrt, wobei
madgliche Inhomogenitéaten nicht ndher untersucht wurden.

Abb. 2.15 zeigt als Ergebnis dieser Berechnung die drei Verteilungsfunktionen mit der besten
Anpassung an diese Datenreihe. Hierbei ergibt sich das HQs, zu rund 58 m3/s. Da maximal
bis zum dreifachen der Reihenlange extrapoliert werden kann, ist eine Angabe flr das HQ1q
nicht mehr mdglich. Es lasst sich jedoch mit hoher Sicherheit sagen, dass der am
26.07.2008 am Pegel Dortmund-Dorstfeld registrierte Abfluss vom 9 7 m3¥s ein HQ 5o
deutlich tberschreitet

Abb. 2.15: Anpassung von Verteilungsfunktionen an d en Pegel Dortmund-Dorstfeld, Jahres-
reihe 1984-2007 (ME - gemischte Extremwertverteilun g Typ 1, LN3 - dreiparametrische
logarithmische Normalverteilung, LP3 - dreiparametr ische logarithmische Pearson-
Verteilung, MLM - Parameterbestimmung mit der Maxim  um-Likelihood-Methode)

Im Bereich der Siedlung ,Am Miuhlenberg“ (,Negerdorf’) (s. Abb. 2.16), einen knappen
Kilometer oberhalb des Pegels Dortmund-Dorstfeld kam es zu erheblichen Ausuferungen der
Emscher. Da hier die Leistungsfahigkeit der Emscher nach Angaben der Emschergenossen-
schaft bei ca. 60 m3/s liegt, der Abfluss am 26.07.2008 aber hoher war, kam es zu diesen
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Uberflutungen. Insbesondere waren hier die StraRen ,Emscherpfad®, ,Im Wiesengrund“ und
»LAm Mulhlenberg” betroffen. Auch beim zweitgroRten Abflussereignis der Reihe 1984-2008,
bei dem in den Nachtstunden des 16.07. zum 17.07.2003 ein Abfluss von 52,7 m3/s auftrat,
kam es nach Aussagen der Anwohner zu Uberflutungen in dieser Siedlung, vermutlich
jedoch mit verursacht durch Riickstau oder/und eine Uberlastung der Kanalisation.

Abb. 2.16: Lage der Siedlung ,,Am Muhlenberg" in ein em Tal direkt an der Emscher (Foto:
Griinewald 2008)

Die Brucke direkt unterhalb der Siedlung wurde zum Abflusshindernis, wodurch es zum
Ruckstau kam. Die Briicke selbst wurde bei dem Ereignis Uberstrémt. Kurz unterhalb der
Briicke befindet sich eine Regenwasserentlastungsanlage. Durch diese wurden lange vor
Erreichen des Scheitels erhebliche Wassermengen in die Emscher abgefihrt.

Der Wasseranstieg am 26.07.2008 erfolgte extrem schnell , wie die Aufzeichnungen des
Pegels Dortmund Dorstfeld belegen (s. Abb. 2.13). Allein in den 20 min von 15:40 Uhr bis
16:00 Uhr MESZ stieg das Wasser um 93 cm, dann verlangsamte sich der Anstieg gering-
flgig und erreichte von 16:15 Uhr bis 16:35 Uhr MESZ nochmals 61 cm.

Weiter verscharft wurden die Uberflutungen durch die Tallage, in der sich die Siedlung
befindet. Beiderseits der Emscher steigt das Gelande an (s. Abb. 2.16), so dass die
Niederschlage auch zu einem hohen Oberflachenabfluss fuhrten, der die Emscher und die
Siedlung sehr schnell erreichte (s. Abb. 2.17).
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Abb. 2.17: Erosionsspuren von starken Oberflachenab  flissen in die Emscher kurz oberhalb
der Siedlung ,Am Muhlenberg" (Foto: Griinewald 2008)

Zusammenfassend lasst sich bezlglich des Abflussverlaufes in der Emscher sagen, dass
der Wasserstandsanstieg sehr rasch erfolgte und dass die Emscher insbesondere im
Bereich der Siedlung ,Am Miuihlenberg” ausuferte. Hier liegt die Leistungsfahigkeit der
Emscher bei ca. 60 m3s, der Abflussscheitel erreichte am 26.07.2008 aber 97 m3/s.
Unterhab des Pegels Dortmund-Deusen ist die Emscher im Dortmunder Stadtgebiet fir ein
HQio ausgebaut. Die Abflisse liegen auch in diesem Bereich. Unterhalb des Pegels
Dortmund Mengede, der nicht mehr im Bereich der hohen Niederschlagsintensitaten lag,
verringerten sich die Jahrlichkeiten der Abflisse erheblich.

Zusatzliche Belastungen in den Gebieten von Dorstfeld und Schénau entstanden durch die
hohen Oberflachenabflisse. Bedingt durch das Hohenrelief sammelte sich das Wasser auf
Strallen und Wegen und floss insbesondere bei Stralen mit starkerem Gefélle mit hoher
FlieRgeschwindigkeit den Tallagen zu (z. B. auf dem Gelande der Dortmunder Universitat,
Wittener Str./ Adalbertstr.).

2.3.2 Rupingsbach

Der Ripingsbach einschlief3lich seines wichtigsten Zuflusses Grotenbach hat eine Lénge
von etwa 10 km und befindet sich im Stidwesten von Dortmund. Der RUpingsbach wird zur
Zeit noch als Abwasserkanal genutzt. Bauarbeiten zur Umgestaltung des Baches und einer
separaten Abfihrung der Abwésser haben bereits begonnen, sind aber noch nicht
abgeschlossen. Im Zuge dessen wurde auch wenige Meter unterhalb der Briicke der Stral3e
»An der Palmweide" Uber den Ripingsbach, die sich etwa 500 m oberhalb der Miindung des
Rupingsbaches in die Emscher befindet, eine ,Verwallung® errichtet (s. Abb. 2.18, links). Sie
diente zunachst als BauhilfsmaRnahme, sollte dann bis zur kompletten Fertigstellung der
separaten Abwasserableitung bis etwa Ende 2010 weitergenutzt werden, um den Trocken-
wetterabfluss (also das Abwasser) zurlickzuhalten und in einen bereits fertig gestellten
Kanalabschnitt einzuleiten. Da aber noch nicht alle Baumal3inahmen abgeschlossen sind und
es zwischenzeitig bei Inbetriebnahme des Kanals zu Geruchsbelastigungen im Ripingsbach
unterhalb der Verwallung kam, ist der Kanaleinlauf auf Wunsch der Einwohner verschlossen
worden (EMSCHERGENOSSENSCHAFT 2008d).
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Der Rupingsbach war am 26.07.2008 stark mit Wasser gefullt, insbesondere in der Nahe der
Mindung in die Emscher, die selbst einen hohen Wasserstand hatte. Einige Brickenprofile
waren vollstandig mit Wasser gefillt, so die Bricke der Stral3e ,An der Palmweide* (Abb.
2.18) und weiter oberhalb die Bricke an der Ostenbergstral3e. Zwischen beiden Briicken
liegt eine Bahndurchfiihrung. Kurz unterhalb der Briicke ,Ostenbergstra3e” befindet sich
ebenfalls eine Regenwasserentlastungsanlage, die dem Ripingsbach gesammelt ohnehin
anfallende Oberflachenwasserabfliisse zufiihrte.

Abb. 2.18: Briicke der StralRe ,An der Palmweide“ lbe r den Ripingsbach und Pegel am
Rupingsbach, etwa 70 m unterhalb dieser Briicke (Fot  os: Wollecke 2008)

Im Bereich zwischen der Bricke Ostenbergstrale und der Bahnunterfiihrung trat der
Rupingsbach Gber die Ufer.

Kurz unterhalb der Briicke der Straf3e ,An der Palmweide” liegt ein Pegel am Rupingsbach
(Abb. 2.18), ca. 0,4 km oberhalb der Miindung des Rlpingsbaches in die Emscher. Dort
wurde von der Emschergenossenschaft der in Abb. 2.19 dargestellte Wasserstandsverlauf
registriert. Zum Zeitpunkt des Scheitels (ab 16:30 Uhr MESZ) ist ein Plateau erkennbar (s.
Abb. 2.19), das durch Uberschreiten des Messbereiches der Aufzeichnungseinrichtung
verursacht wurde. Der diesem Plateau zugewiesene Abfluss liegt bei Gber 30 m3s , was
ebenfalls dem hoéchsten bisher gemessenen Wert an diesem Pegel entspricht
(PFISTER u. a. 2008).
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Abb. 2.19: Wasserstandsganglinie am Pegel Rupingsba  ch km 0,4 (Quelle: PFISTER u. a. 2008)

Aus der aufgezeichneten Wasserstandsganglinie des Ripingsbaches (km 0,4) lasst sich ins-
besondere nachweisen , dass der extrem schnelle Anstieg des Wasserstandes in Kor-
respondenz zu den registrierten hohen Niederschlags intensitaten erfolgte (s. Abb.
2.20).

Der Wasserstand am Pegel hatte noch um 15:17 Uhr MESZ einen Wert von lediglich 0,46 m,
begann dann anzusteigen und erreichte bereits um 16:31 Uhr MESZ das Plateau von
3,23 m. Der schnellste Wasserstandsanstieg (mehr als 10 cm in 2 Minuten) erfolgte dabei
zwischen 15:33 Uhr und 15:59 MESZ. Erst um 17:37 Uhr begann der Wasserstand wieder
langsam zu fallen.
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Abb. 2.20: Wasserstandsanstieg am Pegel Riupingsbach im Vergleich zu den an der Nieder-
schlagsstation Oespeler Bach Pumpwerk und Dortmund- Universitat registrierten 10-
mindtigen Niederschlagssummen (Datenquelle: PFISTER u. a. 2008, SCHENK & WEHRY

2008)
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Der Rupingsbach uberflutete nach Angaben der Birger am rechten Ufer sowohl ober- als
auch unterhalb des Pegels die Stralen ,Beisterweg”, ,Am Kucksberg“ und ,Diekmdiller-
baum®, am linken Ufer wurde unterhalb des Pegels die ,UferstralRe” Uberflutet. Zusatzlich
stromte nach Angaben der Anwohner aber auch Wasser aus dem Bereich Schoénau
(Studentenwohnheime) durch die Eisenbahnunterfuhrung die Stral3e ,An der Palmweide®
entlang und lief auf Grund der Gefélleverhéltnisse bereits von hier aus in die ,Schénau-
stralRe”/,UferstraRe” und sogar weiter Uber die Briicke in den ,Beisterweg”. An der Stral3e
LAn der Palmweide” selbst wurden auch die vor der Eisenbahnunterfihrung liegenden
Grundsticke durch das Regenwasser Uberflutet. Im Uferbereich unterhalb der Bricke (s.
Abb. 2.18) kam es zu starken Erosionserscheinungen. Dies kann zum einen durch das von
der Stral3e in den Rupingsbach stromende Wasser, zum anderen durch die im Bereich der
Verwallung erhéhten FlieRgeschwindigkeiten hervorgerufen worden sein.

Ein Teil der Gebé&ude in den StralBen ,Am Kucksberg® ,Dieckmullerbaum” und ,UferstralRe*
sind auch im Hochwasseraktionsplan Emscher (HYDROTEC 2004) fur ein einhundertjahrliches
Hochwasserereignis in der Emscher als im Uberschwemmungsgebiet liegend gekennzeich-
net (s. Abb. 2.21). Die Nebenflisse selbst wurden laut Aussage der Emschergenossenschaft
nach Vorgabe des MULNV im Hochwasseraktionsplan nicht betrachtet.

Abb. 2.21: Uberschwemmungsgebiet der Emscher an der Mindung des Rupingsbaches bei
einem HQ 190 (Quelle: H YDROTEC 2004)

Zusammenfassend lasst sich zum Abflussverlauf im Ripingsbach sagen, dass der Wasser-
standsanstieg sehr schnell erfolgte und bereits 20 min nach Einsetzen der Niederschlage
begann. Es wurde am Pegel (0,4 km vor der Mindung) der héchste bisher registrierte
Wasserstand erreicht. Es kam insbesondere im Bereich vor der Emschermindung zu
Ausuferungen (vor allem ,Am Kucksberg®, ,Beisterweg"®, ,Diekmullerbaum” und ,Uferstraf3e®).
Aber auch zwischen der Briicke Ostenbergstrale und der unterhalb davon gelegenen
Bahnunterfiihrung uferte der Ripingsbach aus.
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Bezlglich der Oberflachenabflisse gilt das am Ende des Kapitels 2.3.1 ausgefiihrte. In der
Néahe des Rupingsbaches kam es vor allem in dem stddéstlich vom Universitatsgelande
liegenden Gebiet, z. B. auf der Stral3e ,An der Palmweide” zum Abfluss von erheblichen
Wassermengen mit hohen FlieRgeschwindigkeiten.

2.3.3 RolRbach

Der RoRbach flieRt der Emscher aus sudwestlicher Richtung zu. Seine Hauptzuflisse sind
der Dellwiger Bach aus Norden, der Schmechtingsbach aus Westen und der Oespeler Bach
mit dem Meilengraben aus Siden. Insbesondere die letztgenannten lagen am 26.07.2008
direkt im Bereich der extremsten Niederschlage . Zusammen mit dem Meilengraben kann
der Oespeler Bach durch das Hochwasserriickhaltebecken  (HRB) ,In der Meile*, das ein
Rickhaltevolumen von 53.000 m3 besitzt, entlastet werden. Ein weiteres HRB mit einem
Volumen von 125.000 m3 befindet sich am Schmechtingsbach. Der Oespeler Bach ist
unterhalb des HRB ,In der Meile" nach Passage des Bahndamms im Bereich des Stadtteiles
Marten groRtenteils verrohrt. Grof3e Teile der Gebiete am Oespeler Bach/Meilengraben
sowie sudlich des RoRRbaches miissen kiinstlich entwassert werden. Das Wasser wird im
Pumpwerk Oespeler Bach in den RoRRbach gepumpt, von wo es weiter in die Emscher flief3t
(s. Abb. 2.22). Am linken Ufer des Rol3baches in Hohe des Pumpwerkes Oespeler Bach
befindet sich noch das Hochwasserriickhaltebecken Barenbruchgraben mit einem Volumen
von 70.000 m3. Der Barenbruchgraben mindet von Norden in den RofRbach und kann durch
das HRB entlastet werden. Weiterhin befindet sich dort ein Regenrtickhaltebecken (RRB
6.23 mit 19.000 m? Volumen), welches beim Zustromen hoherer Wassermengen zum Pump-
werk Oespeler Bach geflillt wird, es entlastet also das Pumpwerk.

Abb. 2.23 zeigt die Wasserstandsganglinie des RolRbaches (km 3,7) vom 26.07.2008 kurz
unterhalb des Pumpwerkes Oespeler Bach. Auch hier erfolgt der Wasserstandsanstieg
extrem schnell. Zwischen 15:20 Uhr und 17:29 Uhr MESZ stieg der Wasserstand um 2,65 m,
wobei der starkste Anstieg mit etwa 2,50 m bereits bis etwa 16:30 Uhr MESZ erfolgte. Auch
hier korrespondiert der Wasserstand mit den gefallenen Niederschlagen.
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Abb. 2.22: Uberblick zum RoRbach mit Lage des Pumpw  erkes Oespeler Bach und Hochwasser-
rickhaltebecken ,In der Meile*, ,Barenbruchgraben” und Regenrickhaltebecken 6.23
(Quelle: Google Earth)
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Abb. 2.23: Wasserstandsanstieg am Pegel RoRBbach (km 3,7) kurz unterhalb des Pumpwerkes
im Vergleich zu den an der Niederschlagsstation Oes  peler Bach Pumpwerk registrier-
ten 5 mindtigen Niederschlagssummen (Datenquelle: PFISTER u. a. 2008)
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Der hochste Wasserstand  wird mit 2,94 m um 17:29 Uhr MESZ erreicht. Dies entspricht
laut Angaben der Emschergenossenschaft (PFISTER u. a. 2008) einem Abfluss von 37 m¥/s .

Im gesamten Stadtgebiet von Marten kam es aufgrund der Starkniederschlage zu hohen
Oberflachenabflissen, die sich teilweise mit sehr hohen FlieRgeschwindigkeiten auf den
StraBen sammelten und zur Flutung von Kellern und Garagen fuhrten. Schlief3lich
konzentrierten sich die Wassermassen in den Gelandetiefpunkten sudlich des Rol3baches.

Das Stadtgebiet Marten wird wegen seiner Polderlage sowohl regenwasser- als auch abwas-
serméalig Uber das Pumpwerk Oespeler Bach entwassert. Um dessen Betrieb anhand des
Wasserstandsverlaufes im RofRbach naher zu erlautern, ist in Abb. 2.24, Abb. 2.25 und Abb.
2.26 die Wasserstandsganglinie des Pegels RoRRbach (km 3,7) kurz unterhalb des Pump-
werkes etwas detaillierter dargestellt.

Abb. 2.24 zeigt zunachst den Wasserstandsanstieg, der bis gegen etwa 16:30 Uhr MESZ
sehr schnell erfolgt ist und sich dann zwischen 16:45 Uhr und 17:05 Uhr MESZ auf einem
Plateau einpendelt. Als zwischen 17:00 Uhr und 17:10 Uhr MESZ die Niederschlagsintensitat
etwas nachlasst, beginnt auch der Wasserstand etwas zu fallen. Er steigt dann jedoch mit
den zwischen 17:10 Uhr bis 17:20 Uhr MESZ wieder zunehmenden Niederschlagsintensita-
ten weiter an und erreicht um 17:29 Uhr MESZ seinen Maximalwert . Zu diesem Zeitpunkt

arbeiten nach Auswertung der Betriebsprotokolle der Emschergenossenschaft alle Pumpen
des Pumpwerkes Oespeler Bach mit voller Leistung (EMSCHERGENOSSENSCHAFT 2008a).
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Abb. 2.24: Wasserstandsganglinie am Pegel RoBbach (  km 3,7) kurz unterhalb des Pumpwerkes
von 16:25 Uhr bis 18:15 Uhr MESZ im Vergleich zu de n an der Niederschlagsstation
Oespeler Bach Pumpwerk registrierten 5 minttigen Ni  ederschlagssummen (Daten-
quelle: PFISTER u. a. 2008)
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An Hand von Abb. 2.25 soll nun der Betrieb der Pumpen nachvollzogen werden.
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Abb. 2.25: Wasserstandsganglinie am Pegel RoBbach ( km 3,7) kurz unterhalb des Pumpwerkes
von 18:05 Uhr bis 20:30 Uhr MESZ im Vergleich zu de n an der Niederschlagsstation
Oespeler Bach Pumpwerk registrierten 5 minttigen Ni  ederschlagssummen (Daten-
quelle: PFISTER u. a. 2008)

Die den folgenden Ausfihrungen zugrunde liegenden Angaben zu Pumpenleistungen und
Ausfallzeiten der Pumpen basieren auf automatischen Aufzeichnungen der Emschergenos-
senschaft (EMSCHERGENOSSENSCHAFT 2008a) zur Betriebsweise des Pumpwerkes Oespeler
Bach am 26.07.2008 (Zeitangaben MESZ):

Das klarpflichtige Mischwasser wird durch das Pumpwerk (PW) A zur Klaranlage Dortmund-
Deusen gefordert. Hier stehen 2 Pumpen (M1, M2) mit einer Leistung von je 174 I/s und
2 Pumpen (M3, M4) mit einer Leistung von je 369 I/s. Gegen 18:45 Uhr fielen M3 und M4
und gegen 19:00 Uhr auch M1 und M2 aus. Da diese Pumpen das Wasser nicht in den
RoRRbach fordern, haben sie keinen Einfluss auf die Wasserstandsganglinie.

Die grof3te Pumpenleistung ist im PW B installiert, hier erfolgt die Regenwasserentwasse-
rung mit 3 Pumpen (M1, M2, M3) mit jeweils 1500 I/s Leistung. Gegen 19:35 Uhr fielen alle 3
Pumpen aus. Dies zeigt sich sehr deutlich in dem extremen Wasserstandsabfall in der
Ganglinie im RoRbach (s. Abb. 2.25). Gegen 20:05 Uhr gelingt es, die Pumpe M3 wieder in
Betrieb zu nehmen, so dass zumindest 1500 I/s gefordert werden konnen. Sofort wird der
extreme Wasserstandsabfall gestoppt.

Das Pumpwerk C gilt als Restentleerungs/Ergédnzungspumpwerk. Hier stehen 2 Pumpen
(M1, M2) mit einer Leistung von je 234 I/s und eine Tauchpumpe, die 600 I/s férdert. Die
Pumpen M1 und M2 fielen als erstes, gegen 18:25 Uhr aus. Der ohnehin bereits relativ
kontinuierliche Wasserstandsabfall im Rof3bach wird hierdurch kaum veréndert. Es ist auch
denkbar, dass durch das in das PW C zu dieser Zeit bereits eingedrungene Wasser ein
allmahlicher Leistungsabfall der Pumpen auftrat und deshalb die Ganglinie relativ konti-
nuierlich fallt. Die Tauchpumpe arbeitete noch bis 24:00 Uhr weiter. lhr Ausfall wird im
Verlauf der Wasserstandsganglinie wieder sehr deutlich nachvollziehbar (s. Abb. 2.26).

43



230

220 -

210 -

200 -

190 -

180 4

170 A

Wasserstand [cm]

160

150 -

140

130

22:30 ]

22:40 ]

22:50 ]

23:00 ]

23:10 |

23:20 ]

23:30 |

01:10 ]

01:20 ]

01:30 ]

01:40 ]

01:50 ]

02:00 ]
02:10

02:30 ]

22:10

22:20 ]
00:50

01:00 ]
02:20 ]
02:40 ]
02:50

Abb. 2.26: Wasserstandsganglinie am Pegel RoBbach (  km 3,7) kurz unterhalb des Pumpwerkes
vom 26.07.2008 22:10 Uhr bis 27.07.2008 02:50 Uhr M ESZ (Datenquelle: PFISTER u. a.
2008)

Aus Richtung Hochwasserriickhaltebecken ,In der Meile* ergoss sich gegen 17:15 Uhr eine
Flutwelle durch die Ferdinand- und Overhoffstral3e. Da im Nachhinein kein Dammbruch am
Hochwasserriickhaltebecken feststellbar war, ist hier von einem grofRflachigen Uberstrémen
wegen Fillung des Beckens auszugehen.

Weiterhin lasst sich einschatzen, dass das Pumpwerk Oespeler Bach fir solche extremen
Wassermengen, wie sie am 26.07.2008 auftraten, nicht ausgelegt ist, da diese die Be-
messungsgrofien Uberstiegen. Das Pumpwerk hat eine maximale Férderleistung von knapp
6,7 m3/s, davon 4,5 m?¥/s Regenwasser.

AbschlieRend lasst sich bezlglich des Abflussverlaufes am Pumpwerk Oespeler Bach
zusammenfassen, dass die von der Emschergenossenschaft gemachten Angaben zum
Pumpenausfall in der Wasserstandsganglinie des Pegels im Rof3bach (km 3,7) groftenteils
nachvollzogen werden kdnnen. Insbesondere der Ausfall der drei leistungsstarksten Pumpen
(je 1500 I/s) gegen 19:35 Uhr, die Wiederinbetriebnahme einer dieser Pumpen ab 20:05 Uhr
und der Ausfall der Tauchpumpe (600 I/s) gegen Mitternacht ist durch die Ganglinie
belegbar. Es lasst sich somit anhand des Abflussverlaufes im RofRbach  nicht
nachweisen, dass es schon vor Erreichen des Wasserh  6chststandes zum Ausfall von
Pumpen kam. Durch den Ausfall der Pumpen wurde jedo ch die Entleerung des
Polders erheblich verzégert.
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3 Analyse der Funktionsfahigkeit der regionalen was  ser-
wirtschaftlichen Anlagen und Einrichtungen

3.1 Ortsteil Schonau, Kleingartenanlage an der Schn  ettkerbrticke

3.1.1 Beschreibung der wasserwirtschaftlichen Situa  tion

Die Kleingartensiedlung wird im Suden durch die B1, im Osten durch Bahngleise und im
Westen durch landwirtschaftlich genutzte Flachen begrenzt. Im Grenzbereich Bl/Bahnglei-
se/Kleingartenanlage befindet sich der Tiefpunkt des Geldndes (GOK ca. 79 mNN). Das
natirliche Einzugsgebiet wurde anhand vorhandener Gelandehdhen (10 m-Rasterwerte)
ermittelt und ist in der Anlage 3 farbig dargestellt. Das Einzugsgebiet hat

. eine GroéRe von ca. 155.000 m?,
. wovon ca. 4.500 m? befestigt sind
. und besitzt eine mittlere Gelandeneigung von ca. 6,5 %.

Verkehrstechnisch ist die Kleingartensiedlung an die ,Emil-Figge-Strafl3e* angeschlossen.
Der vorhandene Weg entlang der Studentenwohnheime wurde nach der uns erschlielbaren
Situation erst im Jahr 2000 asphaltiert.

Die Kleingartenanlage verfugt tber keine Kanalisation (weder Schmutz- noch Niederschlags-
wasser). Das Privathaus neben dem Parkplatz der Kleingartenanlage gehért nicht zur
Kleingartensiedlung und ist ebenfalls nicht an die 6ffentliche Kanalisation angeschlossen.

Im Bereich des Tiefpunktes befindet sich eine Entwasserungsleitung DN 600 (Sohlgefélle ca.
0,63 %), die anfallendes Niederschlagswasser zur jenseits der Bl liegenden Emscher ablei-
tet. Dieser Durchlass hatte bis zu Beginn der gegenwértig noch in Bau befindlichen
Erweiterung der B1 einen Durchmesser von DN 1.000. Im Zusammenhang mit der Erweite-
rung der B1 wurde ein Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt, in dem ausgefiihrt wurde,
dass dieser Durchlass zukinftig nur noch fir die Niederschlagswasserableitung der
sudlichen B1-Bdschungsflachen bendtigt wird. Der Bemessungsabfluss wurde seinerzeit zu
ca. 35 I/s ermittelt.

Es wurde jedoch offensichtlich nicht beriicksichtigt, dass der Durchlass auch fir die
Entwasserung des gesamten natlrlichen Einzugsgebietes bendétigt wird. Zur Einschatzung
der Situation wurde von uns der Spitzenabfluss fiur das gesamte naturliche Einzugsgebiet
(ohne Bdschungsflachen B1) tiberschlagig (siehe Anlage 8) zu 630 I/s abgeschatzt.

Demzufolge musste der Durchlass mindestens fir einen Abfluss von Q = 665 I/s bemessen
werden.

Mit einem mittleren Sohlgefélle von ca. 0,63 % und einer geschéatzten betrieblichen Rauheit
von 0,75 mm wurden in der folgenden Tab. 3.1 die rechnerischen Vollflllungsleistungen fur
kreisrunde Rohre ermittelt.
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Tab. 3.1: Rechnerische Vollfillungsleistung B1-Durc  hlass (S CHNEIDER 1999)

Durchmesser (mm) Rechnerische Vollfiillungsleistung
DN 600 490 /s
DN 1.000 2.020 /s
DN 1.400 4.890 /s

Selbst wenn man nicht berucksichtigt, dass die rechnerische Vollfullungsleistung bei Durch-
lassen in den meisten Fallen aufgrund ungunstiger Einlaufbedingungen nicht erreicht wird,
muss man folgern, dass das gewahlte DN 600 - Rohr nicht zur rickstaufreien Abflihrung des
Bemessungsabflusses aus dem Einzugsgebiet ausreicht, sondern eher der ehemals vorhan-
dene DN 1.000 Durchmesser erforderlich ist.

Wie man aus der Abschatzung des Maximalabflusses fir das Regenereignis im Juli 2008
aus Anlage 8 entnehmen kann (Qmax = 3.440 I/s) hatte aber auch der einwandfrei funktionie-
rende (keine Verschlammung, optimale Einlaufbedingungen) DN 1.000 - Durchlass nicht zur
rickstaufreien Abfuhrung des Niederschlagswassers ausgereicht. Es ware aber eine
kleinere Flache fur kirzere Zeit eingestaut gewesen

Entlang der Bahngleise hat die Emschergenossenschaft seit dem Jahr 2000 Abwasser-
kanéle realisiert, die zum grofdten Teil mittels Vortriebstechnik unterirdisch erstellt wurden.
Entwasserungstechnisch haben diese Kanéle fur die Kleingartensiedlung keine Bedeutung.
Damit die Kanéle Uberhaupt realisiert werden konnten, mussten einige Kleingarten aufgege-
ben werden. In der Anlage 3 sind die Kanéle und die fur den Betrieb der Kanale erforderli-
chen Wartungswege der Emschergenossenschaft dargestellt. Die Wartungswege wurden als
Schotterwege ausgefiihrt. Nachdem die Emschergenossenschaft ihre Bauaktivitditen abge-
schlossen hatte, Gbernahm ,Stralen NRW*" die Wartungswege als Baustraf3en fur die Er-
weiterung der B1.

Bis zum Zeitpunkt des Stark-Niederschlagsereignisses waren die Bauaktivitdten zur Erweite-
rung der B1 noch nicht abgeschlossen. Die neuen Regenwasserkanale DN 600 der B1, die
das anfallende Wasser zukinftig zu einem geplanten Regenklarbecken nach Osten ableiten
sollen, waren bereits verlegt. Im Bereich der Kleingartenanlage waren die sidlichen
Fahrspuren jedoch noch nicht hergestellt. Vorhanden war die Schottertragschicht ohne
Regeneinldufe. Zum Schutz der noch nicht begrunten sudlichen Bodschungsflachen vor
ablaufendem Regenwasser, hatte die Baufirma entlang der Stralenbegrenzung eine kleine
Verwallung hergestellt.
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3.1.2 Darstellung der Vorkommnisse beim Starknieder  schlagsereignis

am 26.07.2008 und Empfehlungen

Am 07.11.2008 fand eine Besprechung mit Vertretern des Stadtverbands Dortmunder
Gartenvereine e.V. statt, an der auch Herr Heidl als Vorsitzender der Kleingartenanlage
Schnettkerbriicke teilnahm. Herr Heidl war am 26.07.2008 selbst in der Kleingartenanlage
und ist daher unmittelbarer Augenzeuge der Ereignisse. Demnach lassen sich die Vorkomm-
nisse wie folgt beschreiben:

a)

b)

c)

d)

e)

Kurz nach Regenbeginn kontrollierte Herr Heidl den Einlauf des B1-Durchlasses. Der
Einlauf war bereits verstopft und musste von Herrn Heidl gereinigt werden.

Herr Heidl beobachtete dann, dass ein Teil der B1-Bdschung abrutschte und be-
schloss daraufhin, die Kleingartenanlage zu verlassen.

Gemeinsam mit seiner Ehefrau begab er sich zum hochgelegenen Eingangsbereich
der Kleingartenanlage, traf dort weitere Kleingartner und beobachtete von dort das
weitere Geschehen.

Nach Angaben von Herrn Heidl war nach dem Ereignis deutlich zu erkennen, dass
fast die gesamte B1-Bdschung einschlieBlich der sich darunter befindlichen
BaustraBe abgerutscht war. Man konnte unter den 1.Larmschutzelementen
durchschauen (siehe auch Abb. 3.1).

Vor dem Parkplatz bildeten sich sehr starke Erosionsrinnen.

Die folgenden Aufnahmen wurden am 27.07.2008 aufgenommen und verdeutlichen die
starken Schéaden an der Boschung.

Abb. 3.1: Abgerutschte B1-Bdschung mit Larmschutzwa nd (Foto: Emschergenossenschaft

2008)
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Abb. 3.2: Abgerutsche B1-Béschung mit Uberfluteter Kleingartenanlage (Foto: Emschergenos-
senschaft 2008)

Auch im Bereich des Wartungsweges entlang der Bahngleise traten starke Erosionserschei-
nungen auf. Dadurch wurde u. a. auch die seitlich angeordnete Versickerungsmulde mit

Dranageleitung zerstort. Das lasst sich noch auf der folgenden Aufnahme (Abb. 3.3), die am
15.09.2008 aufgenommen wurde, erkennen.

Abb. 3.3: Zerstorte Versickerungsmulde entlang des Wartungsweges (Foto: Wdllecke 2008)
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Herr Heidl hat die Uberflutung protokolliert und schematisch dargestellt (s. Abb. 3.4). Die
farbig angelegte Flache stellt dabei den Uberflutungsbereich dar. Im Tiefpunkt wurde ein
Wasserstand > 7 m abgeschétzt. Da keine technischen Mal3nahmen zur Ableitung oder zum
Abpumpen des aufgestauten Wassers ergriffen wurden, dauerte es einige Tage bis das
Wasser abgeflossen bzw. versickert war.

Abb. 3.4: Skizzenhafte Darstellung der Uberflutungs  flache (Heidl 2008) vgl. auch Abb. 3.2

Da das Regenwasser im Bereich der sudlichen Fahrspuren der B1 technisch nicht gefasst
wurde (die Regeneinlaufe waren wegen der laufenden BaumafRnahmen noch nicht funktions-
tuchtig) floss es oberflachig in Richtung Schnettkerbriicke ab, staute sich auf und lief dann
Uber die Béschung und die BaustraRe zum Tiefpunkt (Durchlass). Dies fuhrte zu den beob-
achteten Boschungsrutschungen und letztendlich zum Verstopfen des Durchlasses DN 600.
Dadurch konnte das zum Tiefpunkt flieRende Wasser nicht mehr ablaufen und es kam zu
einem entsprechenden Wasseraufstau.

49



Wegen der geringen Leistungsfahigkeit des Durchlasses DN 600 ware wahrscheinlich auch
ohne die Boschungsrutschung eine Uberflutung der Kleingartenanlage eingetreten. Die
zeitliche Dauer und die Intensitat waren jedoch geringer gewesen.

Nach Auskunft der Anlieger traten in der Vergangenheit immer wieder Probleme mit der
Ableitung von Niederschlagswasser auf. So gelangt z. B. schon bei geringen Niederschlags-
intensitdten Regenwasser Uber die asphaltierte Zuwegung in die Kleingartenanlage. Wir
empfehlen daher, das gesamte Einzugsgebiet entwasse rungstechnisch zu Uberpla-
nen. Dabei sollten vor allem die folgenden Punkte bearbeitet werden:

a) Sichere und gezielte Ableitung des Niederschlagswassers von der asphaltierten
Zuwegung

b) Sichere und gezielte Ableitung des Niederschlagswassers von den Wartungswegen

C) Schutz der Kleingartenanlage vor Oberflichenwasser aus der benachbarten
landwirtschaftlich genutzten Flache

d) Sichere Ableitung des am Tiefpunkt ankommenden Oberflichenwassers zur

Emscher ggf. in Verbindung mit der Realisierung eines Regenrickhaltebeckens.

Da immer eine gewisse Uberflutungsgefahrdung der Kleingarten im tiefliegenden Bereich
verbleiben wird, empfehlen wir , die entsprechenden Kleingarten in diesem Bereich aufzu-
geben und an anderer Stelle wieder aufzubauen . Sollte dies umgesetzt werden, so
konnten die 0. a. MaRnahmen teilweise entfallen.

3.2 Ortsteil Schonau, Ripingsbach, Uberflutungsbere ich Brucke
LAn der Palmweide”

3.2.1 Beschreibung der wasserwirtschaftlichen Situa  tion

Die Brucke ,,An der Palmweide" Uberquert den Riupingsbach etwa bei km 0,490 (siehe Anla-
ge 4). An dieser Stelle miindet auch der Baroper Bach in den Riupingsbach. Die Einleitungs-
stelle ist einschlieBlich des letzten Gewdasserabschnittes des Baroper Baches verrohrt
(Lange ca. 45 m). Die wichtigsten Daten zum Rulpingsbach sind nachfolgend aufgelistet
(EMSCHERGENOSSENSCHAFT 2007a):

. Einzugsgebietsgroflie Rupingsbach, insgesamt: 37,37 km®
. Kanalisierte Einzugsgebietsgrof3e Rupingsbach, insgesamt: 18,56 km?
. Einzugsgebietsgrofie (Station km 0,300): 34,03 km?
. HQ 25 (Station km 0,101), Istzustand: 34,8 m3¥/s
. HQ 25 (Station km 0,101), Planungszustand: 19,0 m3/s
. HQ 50 (Station km 0,101), Istzustand: 42,6 m3/s
. HQ 50 (Station km 0,101), Planungszustand: 22,0 m3/s
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Im Rahmen des Hochwasser-Aktionsplans Emscher wurde auch der Mindungsbereich des
Rupingsbaches betrachtet (HYDROTEC 2004). Demnach sind u. a. mehrere Gebdude im
Bereich der Stral3e ,Am Kucksberg“ hochwassergefahrdet.

In der Genehmigungsplanung zur 6kologischen Verbesserung des Ripingsbaches (darauf
bezieht sich die Bezeichnung ,Planungszustand“) zwischen km 0,00 und 3,50 wurde das
Schutzziel im betrachteten Bereich (Eisenbahnbricke Dortmund-Witten bis Mindung in die
Emscher) zu 25 Jahren angesetzt (EMSCHERGENOSSENSCHAFT 2007a). Gegeniuber dem
Istzustand, in dem nur ein 10-jahrliches Hochwasserereignis mit Freibord Uberflutungsfrei
abgefuhrt werden kann, bedeutet dies bereits eine erhebliche Verbesserung. Die derzeitige
Bordvollleistung (Ist-Zustand) des Ripingsbaches wird von der Emschergenossenschaft mit
mindestens HQ,, eingeschéatzt und ist somit kleiner als 34,8 m3/s (= HQ.s). Hydraulische
Berechnungen liegen fir den Ist-Zustand nicht vor.

Am 26.07.2008 erreichte der Scheitelabfluss im Rupingsbach mehr als 30 m3¥/s, was dem
hdchsten bisher gemessenen Abfluss an diesem Pegel entspricht (PFISTER u. a. 2008). Es
kam zu Ausuferungen unterhalb und oberhalb der Briicke ,An der Palmweide®. Diese
Angaben sind in Kenntnis der oben dargestellten Bemessungsabfllisse plausibel, wenn der
Scheitelabfluss so deutlich iber 30 m®/s lag, dass der Bordvollabfluss, der kleiner als
34,8 m¥s sein muss, tiberschritten wurde.

Die Genehmigungsplanung zur o©kologischen Verbesserung des Ripingsbaches wurde
durch eine Ausarbeitung beziiglich der Uberschwemmungsflachen HW,q, erganzt (EMSCHER-
GENOSSENSCHAFT 2005). Demnach verkleinern sich nach Realisierung der geplanten
Malinahmen zur hydraulischen Verbesserung der Emscher und des Ripingsbaches die
Uberschwemmungsflachen bei einem HW,o im Bereich des unteren Riipingsbaches erheb-
lich (vgl. dazu Abb. 2.22 und Abb. 3.5). Betroffen ist dann nur noch der Bereich zwischen
LSUferstrafRe” und Emscher.

Abb. 3.5: Ripingsbach, Einmindungsbereich Emscher: zukiinftiges Uberschwemmungsgebiet
HW 0 (EMSCHERGENOSSENSCHAFT 2005)
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Die Abwasserentsorgung erfolgt in diesem Gebiet im Mischsystem. Die MalRnahmen der
Emschergenossenschaft zur Trennung des Schmutz- und des Oberflachenwasserabflusses
sind schon sehr weit fortgeschritten, aber noch nicht angeschlossen.

Unmittelbar unterhalb der Bricke ,An der Palmweide" quert ein neuer Kanal den RUpings-
bach und schlie3t das oberhalb liegende Einzugsgebiet an den Stauraumkanal (SKU)
DN 2.600 an, der westlich entlang der Bahngleise verlauft. Dieser Umschluss ist auch schon
in Betrieb.

Um im Bereich der Einmindung in die Emscher eine Querung des RUpingsbaches bau-
technisch durchfihren zu kénnen, wurde unterhalb der Briicke ,An der Palmweide” eine
Verwallung innerhalb des Riupingsbaches und eine Verbindung zum genannten neuen Kanal
realisiert. Der Trockenwetterabfluss des Ruipingsbaches wurde somit in die Kanalisation
eingeleitet. Bei hoheren Zuflissen wird die Verwallung Uberstromt und der unterhalb
liegende Rupingsbach wieder mit Wasser beaufschlagt. Die Errichtung und der Betrieb
dieser Verwallung wurde nach Angaben der Emschergenossenschaft mit der Unteren
Wasserbehorde der Stadt Dortmund und der Bezirksregierung Arnsberg abgestimmt. Eine
férmliche Genehmigung liegt nicht vor (EMSCHERGENOSSENSCHAFT 2008(q).

Auch nach Beendigung der Baumafnahme im Unterlauf des Rupingsbaches wurde die
Einleitung des Trockenwetterabflusses des Ripingsbaches in die Kanalisation zunéchst
weiter beibehalten. Da im Oberlauf des Rlpingsbaches die komplette Trennung von
Schmutz- und Oberflachenwasser noch nicht abgeschlossen ist, sollte mit dieser Mal3nhahme
erreicht werden, dass die Emscher schmutzwasserfrei ist. Da durch die weitgehende
Trockenlegung des Unterlaufes des Ripingsbaches Geruchsprobleme auftraten, wurde die
Verbindung zwischen Rupingsbach und Kanalisation im Sommer 2008 wieder verschlossen.
Die Emschergenossenschaft mochte ab Januar 2009 den Trockenwetterabfluss des
Rupingsbaches jedoch wieder in die Kanalisation einleiten. Diese Betriebsweise und damit
die Verwallung wiirden dann ca. 2,5 Jahre in Betrieb bleiben.

Prinzipiell beeinflusst die Verwallung den Wasserstand im Oberwasser. Dieser Einfluss
wird nachfolgend abgeschatzt (Details siehe Anlage 9).

Zur Ermittlung ihrer aufstauenden Wirkung wurde
« der bordvolle (Bemessungsabfluss) des Planungszustandes von 22 m?3/s,

 das Ausbauprofil des Ripingsbaches im Bereich ,Briicke an der Palmweide*”
(von August 2008)

angenommen und darauf basierend der Uberstau tiberschlagig mit kleiner 15 cm abge-
schatzt. Da nach unserem Kenntnisstand der bordvolle Abfluss von 22 m%s wahrend des
Ereignisses deutlich tberschritten wurde, ist zu schlussfolgern, dass die vorhandene
Verwallung zwar zu einer zusatzlichen Wasserspiegelerhdhung oberhalb gefiihrt haben
kann, dies jedoch wegen der deutlich h6heren Gewasserabfliisse und den Oberflachenzu-
flissen bei dem Ereignis nicht urséchlich fiir die Uberflutungen in diesem Be reich sein
kann.

Gemal3 der Selbstiiberwachungsverordnung NRW wurden samtliche Kandle mit Hilfe von
TV-Untersuchungen auf ihren baulichen Zustand uberpruft. Starke Schéden, welche die
Funktionstiichtigkeit der Kanalisation einschranken konnten, werden nach Angaben der
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Stadt Dortmund direkt beseitigt. Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden,
dass der bauliche Zustand der Kanalisation bekannt und ausreichend funktionsttichtig ist.

3.2.2 Darstellung der Vorkommnisse beim Starknieder  schlagsereignis
am 26.07.2008 und Empfehlungen

Das Niederschlagereignis am 26.07.2008 fiihrte zu erheblichen Uberflutungen im Bereich
des Rupingsbaches. Durch die ausgepragte Tallage und durch die starke Bebauung a  uf
den anliegenden Hochflachen (insbesondere im Campus  bereich der Universitat
Dortmund, wo das Zentrum des Niederschlags lag) , kam es wahrend des Ereignisses zu
einem starken Oberflaichenabfluss . Insbesondere aus dem Bereich der ,Emil-Figge-
Straf3e" und der StralRe ,An der Palmweide" sind entsprechende Abflisse aufgetreten, die
dann durch die Bahnunterfihrung konzentriert in den Ripingsbach gelangten. Diese Ober-
flachenabflisse sind folglich auch fir die aufgetretenen Auskolkungen auf dem linken Bach-
ufer im Kreuzungsbereich ,An der Palmweide“/“Am Kucksberg“ verantwortlich.

DarlUber hinaus ist zu schlussfolgern, dass auch die StraRenentwéasserung bei diesem Ereig-
nis nicht in der Lage war, das anfallende Regenwasser zu fassen und in die Kanalisation
abzuleiten. Gemal den Aussagen der Anlieger ist dies insbesondere im Bereich der ,Emil-
Figge-Strale” und im Bereich des FulRweges zwischen ,Kriickenweg“ und ,Diekmullerbaum*
aufgetreten (Abb. 3.6).

Abb. 3.6: FuBweg zwischen ,Kriickenweg* und ,Diekml lerbaum” (Foto: Graf-van Riesenbeck
2008)
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Durch die Verwallung kann die Wasserspiegellage im Oberlauf zuséatzlich (um ca. 15 cm)
angehoben worden sein. Es ist davon auszugehen, dass auch ohne Verwallung die Uber-
flutungen stattgefunden hatten.

Auch nach Realisierung der geplanten HochwasserschutzmafRnahmen befinden sich nach
wie vor einige Gebaude innerhalb des Uberschwemmungsgebietes HW,qo. Hier sind drin-
gend objektangepasste MaRnahmen zur Bauvorsorge , aber auch zur Verhaltens- und
Risikovorsorge zu empfehlen. So verfugt z. B. das Gebaude ,Uferstral3e 40" Uber tieflie-
gende Garagen, die sehr hochwassergefahrdet sind.

Die Verwallung sollte nach Beendigung der Umbaumafnahmen zur dkologischen Verbes-
serung im Rdpingsbach zurlickgebaut werden , um den Bemessungsabfluss im Bereich
direkt oberhalb der Verwallung schadensfrei abfihren zu kdnnen. Solange die Verwallung
vorhanden ist, sollte die Uferoberkante um ca. 20 — 30 cm erhoht werden, um die gleiche
Hochwassersicherheit wie unterstrom der Verwallung zu erreichen. Der Bereich in dem die
Verwallung den Wasserstand oberstrom beeinflusst, kann mit dem bei der Emschergenos-
senschaft vorhandenen Wasserspiegellagenmodell des Ripingsbachs abgeschatzt werden.

Abb. 3.7: Gebaude ,UferstralBe 40, tiefliegende Gar  agen (Foto: Graf-van Riesenbeck 2008)

Es wird weiter empfohlen , gemeinsam mit dem Stralenbauamt die Anordnung und
Anzahl der StralReneinlaufe kritisch zu hinterfragen und gegebenenfalls anzupassen

Fir das gesamte ,Einzugsgebiet Schonau“ empfehlen wir ein hydrodynamisches Kanal-
netzmodell aufzubauen, sodass Uberstau- und Uberflutungsbetrachtungen durchgefiihrt
werden kénnen. Darauf aufbauend kann dann eine integrale Sanierungsplanung erarbeitet
werden, in der sowohl die baulichen als auch die hydraulischen Defizite Beriicksichtigung
finden mussen.
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Wir empfehlen dringend, eine kritische siedlungswas serwirtschaftliche Uberpriifung
des (rand)stddtischen Raumes im Bereich der Univers itdt Dortmund . Hier liegen
unseres Erachtens erhebliche Reserven beziiglich einer gezielten Anlage von zusatzlichen
Ruckhalteraumen bzw. Notabflusswegen, die vor allem im Fall geringerer Abflussintensitaten
von grof3em Vorteil sein dirften.

3.3 Ortsteil Menglinghausen, Neubaugebiet Menglingh  ausen-Suid

3.3.1 Beschreibung der wasserwirtschaftlichen Situa  tion

Das Neubaugebiet Menglinghausen-Sid besitzt eine Gesamtfliche von ca. 15 ha und
befindet sich sudlich der ,Menglinghauser StraRe”, bevor diese nach der Kreuzung mit der
Stral3e ,Am Hofstlick“ nach Stden verschwenkt. Das Neubaugebiet besitzt ein natirliches
Gefélle Richtung Siuden, mit einer Hohendifferenz von ca. 7 m. Erschlossen wurde dieses
Wohngebiet erst in den letzten Jahren.

Wegen der relativ schlechten Versickerungseigenschaften des Untergrunds erfolgt eine Ent-
wasserung im Trennsystem. Dabei wird das anfallende Regenwasser zu einer zentralen
Versickerungsanlage im Siuden abgeleitet. Dieses Becken besitzt ein maximales Nutzvolu-
men von ca. 5.300 m® und einen Notabschlag in das Schmutzwassersystem. Dabei ist zu
beachten, dass das anfallende Schmutzwasser mit Hilfe einer Pumpstation abgeleitet wird
und der maximale Pumpenférderstrom ca. 50 I/s betragt.

Eine direkte Verbindung zur Mischwasserkanalisation in der ,Menglinghauser Strafl3e“ be-
steht nicht.

3.3.2 Darstellung der Vorkommnisse beim Starknieder  schlagsereignis
am 26.07.2008 und Schlussfolgerungen

Die Verhéltnisse innerhalb des Neubaugebietes wahrend des Starkniederschlagsereig-
nisses sind den Gutachtern nicht bekannt, da von den entsprechenden Anliegern keine
Hinweise gegeben wurden.

Bei den Blrgerversammlungen haben jedoch die (Alt-)Anlieger der ,Menglinghauser StralRe*
die entsprechende Situation in ihrem Bereich beschrieben. Demnach kam es insbesondere
im Bereich der ,Menglinghauser StraBe 107“ zu erheblichen Uberflutungen, da Oberflachen-
wasser aus dem Neubaugebiet zufloss und Wasser aus den Schachtdeckeln drang.

Trotz des geplanten Trennsystems ist davon auszugehen, dass bei dem Starkniederschlags-
ereignis am 26.07.2008 sehr viel Oberflachenwasser aus unbefestigten Flachen des Neu-
baugebietes der ,Menglinghauser Straf3e" zufloss. Dariliber hinaus haben offensichtlich auch
die vorhandenen StralReneinldufe im Bereich der befestigten Gebietszufahrt das anfallende
Regenwasser nicht gefasst, sodass auch aus diesem Bereich entsprechende Wasser-
mengen der ,Menglinghauser Stral3e* zugefuhrt wurden. Das Versickerungsbecken zur Auf-
nahme des Regenwassers aus dem Neubaugebiet, lief wahrend des Ereignisses nicht tber.
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Abb. 3.8: ,Menglinghauser StraBe 107*, Uberflutung am 26.07.2008, im Hintergrund das Neu-
baugebiet (Foto: Hille 2008)

Zur Verbesserung der Situation der Anlieger der ,Menglinghauser Stral3e* empfehlen wir zu
Uberpriufen , ob und wie die Wirkung der StraReneinlaufe  im Bereich der Gebietszufahrt
verbessert werden kann

Daruber hinaus sollte auch die Schaffung von Rickhalterdumen und Notabflu sswegen
fur das oberflachig abflieRende Wasser Uberprift werden (z. B. Mulden entlang der
.Menglinghauser Stral3e").

Fiur das Einzugsgebiet Menglinghausen empfehlen wir weiterhin  ein hydrodynamisches
Kanalnetzmodell aufzubauen , sodass Uberstau- und Uberflutungsbetrachtungen durchge-
fuhrt werden kénnen. Dabei sind die Abfliisse aus relevanten nicht bebauten und befestigten
Flachen (,AulRengebiete”) zu ermitteln und zu bericksichtigen. Mit Hilfe dieses
hydrodynamischen Kanalnetzmodells lassen sich Schwachstellen im Kanalnetz ermitteln und
entsprechende VerbesserungsmalRnahmen erarbeiten.

Darauf aufbauend kann dann auch eine integrale Sanierungsplanung erarbeitet werden,
in der sowohl die baulichen als auch die hydraulischen Defizite Bertucksichtigung finden
mussen.
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3.4 Ortsteil Dorstfeld, Siedlung Am Muhlenberg ("Ne  gerdorf")

3.4.1 Beschreibung der wasserwirtschaftlichen Situa  tion

Die Siedlung ,Am Muhlenberg” (,Negerdorf*) liegt direkt an der Emscher (auf der rechten
Gewasserseite etwa bei km 61,1). Die Trennung zwischen Schmutz- und Oberflachenwas-
serabfluss ist in diesem Bereich schon weitestgehend abgeschlossen. So wurde auf der
linken Emscherseite bereits vor Jahren ein Stauraumkanal (SKU) erstellt und in Betrieb
genommen. Das Drosselbauwerk und die Entlastungsanlage befinden sich kurz unterhalb
der Emscherbriicke ,Am Muhlenberg“. Gedrosselt wird mittels eines MID-Schieber-Systems.
Da gegenwartig noch nicht das gesamte Einzugsgebiet am Stauraumkanal angeschlossen
ist, betragt die eingestellte Drosselwassermenge ca. 800 I/s. Im Endausbau wird auf einen
Abflusswert von ca. 2.000 /s gedrosselt. Nach Vollfillung des SKU wird das nicht
klarpflichtige Mischwasser uber eine Wehrschwelle in die Emscher abgeschlagen. Die
derzeitige Einleitung ist als Provisorium anzusehen, da im Zusammenhang mit der geplanten
Okologischen Verbesserung der Emscher auch noch ein Pufferbecken (Nutzvolumen ca.
1.300 m®) oberhalb der vorhandenen Emscherbriicke fiir die Mischwasserentlastung erstellt
werden soll.

Abb. 3.9: Einleitungsbereich der Entlastungsanlage des Stauraumkanals (Foto: Wollecke 2008)

Die Siedlung ,Am Muhlenberg“ entwassert im Mischsystem und ist zum gré3ten Teil an die
Drosselleitung angeschlossen. Nur der im Suden befindliche Hauptsammler ,Dortmunder
Feld“ und der sudliche Bereich der StraRe ,Im Wiesengrund“ sind am SKU angeschlossen.
Dabei ist zu beachten, dass der Hauptsammler gegenwartig auch noch Uber eine Notent-
lastung in die Emscher verfligt. Diese kann erst aufgegeben werden, wenn umfangreiche
Sanierungsmalnahmen zur Verbesserung der hydraulischen Verhdltnisse im oberhalb
liegenden Gebiet realisiert sind. Nach Angaben der Stadt Dortmund werden diese Arbeiten
Mitte 2010 abgeschlossen sein (STADT DORTMUND 2008).
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Gemal der Selbstiberwachungsverordnung NRW wurden samtliche Kanéle mit Hilfe von
TV-Untersuchungen auf ihren baulichen Zustand Uberprift. Starke Schaden, welche die
Funktionstiichtigkeit der Kanalisation einschranken konnten, werden nach Angaben der
Stadt Dortmund direkt beseitigt. Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden,
dass der bauliche Zustand der Kanalisation bekannt und ausreichend funktionsttichtig ist.

Im Hochwasser-Aktionsplan Emscher aus dem Jahre 2004 wurde festgestellt, dass Teile
der Siedlung ,Am Mihlenberg* innerhalb des Uberschwemmungsgebietes fiir HQ1o, liegen
(HYDROTEC 2004). Fast zeitgleich wurde auch die Genehmigungsplanung zur 6kologi-
schen Verbesserung der Emscher zwischen km 57,73 und 66,11 fertig gestellt und den
Behorden zur Genehmigung vorgelegt (EMSCHERGENOSSENSCHAFT 2004a). In dieser
Planung werden die zukunftigen Schutzziele wie folgt definiert (s. Tab. 3.2).

Tab. 3.2: Bemessungsjahrlichkeiten fiir die Emscher (EMSCHERGENOSSENSCHAFT 2004a)

Abschnitt von km bis km | Schutzziel Nachweis
(neu) (neu) T, [Jahre] bordvoll
T, [Jahre]
Bahnlinie Dortmund-Hagen — Ardeystr. 66,11 64,70 10 10
Ardeystr. — Kriickenweg 64,70 63,10 100 10

(Naturschutzgebiet Bolmke)

Kruckenweg — Durchlass Bahnlinie 63,10 62,13 25 50
Dortmund-Witten

Durchlass Bahnlinie Dortmund-Witten — 62,13 61,54 10 10
Wegebricke

Wegebriucke — Briicke ,Am Muhlenberg" 61,54 60,97 25 50
Briicke ,Am Mihlenberg“ — RoBbach 60,97 58,10 50 100
Rossbach — Absturz Aalbach 58,10 57,73 100 100

Bis zur Emscherbriicke ,Am Muhlenberg“ betragt somit das zukinftige Schutzziel T, =25
Jahre und unterhalb davon T,=50 Jahre. Gegenwartig kann ein HW;, mit Freibord
Uberflutungsfrei abgefiihrt werden (EMSCHERGENOSSENSCHAFT 2004a). Der derzeit mogliche
freibordfreie Abfluss liegt nach Angaben der Emschergenossenschaft bei ca. 60 m¥/s. Dies
entspricht nach Einschatzung der Gutachter einer Wiederkehrzeit von ca. T, = 50 Jahre.

Im Rahmen der genannten Genehmigungsplanung sind bereits die folgenden MalRnahmen
zur Verbesserung der Hochwassersituation im Bereich der Siedlung ,Am Muhlenberg“
vorgesehen:

a) Ruckbau der vorhandenen Emscherbriicke ,Am Mihlenberg” und Realisierung einer
hydraulisch gtinstigen Briicke fir Ful3ganger und Radfahrer.

b) Erhéhung des Emscherdeiches auf der rechten Seite vor der Briicke um ca. 0,5 m
(Lange ca. 140 m).

c) Erstellung einer ca. 1 m hohen Stitzwand im Bereich der jetzigen Notentlastung des
Hauptsammlers Dortmunder Feld (Lange ca. 40 m).
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d) Deichertlichtigung durch Einbringen einer Spundwand und Aufh6hen der Deichkrone
auf der rechten Gewasserseite (oberhalb der Emscherbriicke bis zum Durchlass).

e) Abbruch des Dikerbauwerkes ,Huckarder StrafRe* und Ersatz durch ein neues
Briickenbauwerk.

Unter Berticksichtigung dieser HochwasserschutzmafRnahmen wurden im Jahre 2004 auch
die Uberschwemmungsflachen HW,q, fiir diesen Emscherabschnitt ermittelt. Demnach liegt
die Siedlung ,Am Muhlenberg“ nach Realisierung dieser Malinahmen nicht mehr innerhalb
des Uberschwemmungsgebietes HW o (EMSCHERGENOSSENSCHAFT 2004b).

3.4.2 Darstellung der Vorkommnisse beim Starknieder  schlagsereignis
am 26.07.2008 und Empfehlungen

Die Vorkommnisse beim Starkniederschlagsereignis am 26.07.2008 wurden bereits ausfihr-
lich im Kapitel 2.3.1 beschrieben, sodass nachfolgend nur auf einige spezifische abwasser-
technische Belange eingegangen wird.

Bei den Burgerversammlungen wurde berichtet, dass das aufgestaute Wasser in der
Siedlung erst abfloss, als Schachtdeckel ged6ffnet wurden. Dies ist offensichtlich darauf
zuruickzufiihren, dass die StraBeneinlaufe durch die Uberflutung verstopft waren und dass
die Ablaufleitung des SKU zu diesem Zeitpunkt eine ausreichende hydraulische Leistungs-
fahigkeit besal. Ein Grof3teil des Siedlungsgebietes ist an dieser Leitung angeschlossen.

Bei den Birgerversammlungen wurde auch berichtet, dass die Entlastung des nicht kl&r-
pflichtigen Mischwassers sehr laut ist und man dadurch sogar nachts geweckt wird. Die
Burger fuhren dies auf hohe ,Pumpgerdusche® zuriick. Tatsdchlich sind im Bereich der
Entlastungsanlage keine Pumpen installiert. Im Hochbau ist nur die Niederspannungsschalt-
anlage des Drosselsystems untergebracht. Die lauten Gerdausche werden wahrscheinlich
durch Wasser- und Luftbewegungen bei Entlastungstatigkeiten verursacht.

Auch wurde bei den Birgerversammlungen berichtet, dass in der Vergangenheit Auskolkun-
gen im Bereich der Entlastung in die Emscher aufgetreten sind. Dies wurde von der
Emschergenossenschaft bestatigt. Da es sich um ein Provisorium handelt und eine natur-
nahe Gestaltung angestrebt wurde, erfolgte bewusst keine ,vollkommen-erosionssichere
Ausfuihrung”. Die entstandenen Schéaden wurden jeweils umgehend wieder behoben
(EMSCHERGENOSSENSCHAFT 2008f). Auf die Hochwassersituation am 26.07.2008 hat die
vorhandene bauliche Ausfihrung der Entlastung in die Emscher keinen Einfluss.

Zur Verbesserung der Hochwassersituation empfehlen wir die geplanten und bereits zur
Genehmigung eingereichten SchutzmalRnahmen in Abstimmung mit den Geneh-
migungsbehorden kurzfristig umzusetzen . In diesem Zusammenhang waére jedoch zu
Uberlegen, ob durch die vorhandene Verbindung zwischen der Ortsentwasserung und dem
Stauraumkanal eine Hochwassergefahrdung besteht (Rickstau tber die Wehrschwelle der
Entlastungsanlage). Sollte dies der Fall sein, sind entsprechende Sicherungsmafl3nahmen
vorzusehen.
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Den von den Anwohnern gegebenen Hinweisen zu ,Larmbeldstigung durch die Entlas-
tungsanlage” sollte nachgegangen werden und die Urs achen gegebenenfalls gemin-
dert oder beseitigt werden

Letztlich empfehlen wir aber auch Mafinahmen zur Erhéhung des Hochwasserbewusst-
seins im Rahmen der Aktivierung der Verhaltensvorsorge  (s. Kapitel 4.5).

3.5 Ortsteil Marten, Einzugsgebiet des Pumpwerkes (  PW) Oespeler
Bach

3.5.1 Beschreibung der wasserwirtschaftlichen Situa  tion

Die Stadtteile Lutgendortmund, Kley, Oespel, Marten sind gemeinsam mit anderen entwas-
serungstechnisch (zum Teil) am Pumpwerkstandort Marten (an der Altenrathstral3e) ange-
schlossen. Die entsprechenden wasserwirtschaftlichen Verhéltnisse werden nachfolgend
beschrieben. Dabei wird insbesondere auf die wasserwirtschaftlichen Anlagen Bezug ge-
nommen, die am 26.07.2008 vom Starkniederschlag besonders betroffen waren (Pump-
werkstandort Marten und das Hochwasserrickhaltebecken (HRB) ,In der Meile®). In der
Anlage 1 sind diese wasserwirtschaftlichen Einrichtungen und das Gesamteinzugsgebiet des
Pumpwerkstandortes Marten dargestellt.

Das gesamte Einzugsgebiet wird im Wesentlichen im Mischsystem entwassert. Wahrend im
westlichen Bereich die Trennung zwischen Schmutz- und Oberflachenabfluss schon vollstan-
dig abgeschlossen ist und das klarpflichtige Mischwasser dem Pumpwerkstandort Marten
bereits gedrosselt zugeleitet wird, muss dies im Stadtteil Oespel noch realisiert werden. So
erfolgt nach dem HRB ,In der Meile* noch eine gemeinsame Ableitung von Schmutz- und
Oberflachenwasser zum Pumpwerkstandort Marten. Dazu dient die vorhandene Verrohrung
des Oespeler Baches, mit einer Lange von ca. 500 m.

Die abwassertechnischen Anlagen auf dem Pumpwerkgeldande Marten lassen sich sche-
matisch gemafl Abb. 3.10 darstellen. Die entsprechenden Anlagen wurden in den letzten
Jahren nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik geplant und nach Angaben der
Emschergenossenschaft von der Bezirksregierung Arnsberg genehmigt sowie anschlie3end
realisiert.

Das klarpflichtige Abwasser gelangt Uber zwei Sammler zum Pumpwerkgelédnde. Von
Westen kommt eine Rohrleitung DN 900, die das gedrosselte und klarpflichtige Mischwasser
aus diesem Einzugsgebiet direkt zum Pumpwerk A ableitet. Das Ubrige, klarpflichtige Misch-
wasser des nord- und sudlichen Einzugsgebietes gelangt zun&chst in einen Stauraumkanal
(Regeniiberlaufbecken (RUB) 6.32), der sich auf dem Pumpwerkstandort befindet. Der
gedrosselte Abfluss wird zum PW A abgeleitet.

Das gesamte klarpflichtige Mischwasser wird Uber das PW A angehoben und Uber zwei
Druckleitungen und eine anschlieRende Freigefalleleitung zur Klaranlage Dortmund-Deusen
abgeleitet. Die Einzugsgebietsdaten des PW A sind nachfolgend zusammengestellt (s. Tab.
3.3).
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Abb. 3.10: Hydraulisches Flie3bild Pumpwerkstandort Marten (E MSCHERGENOSSENSCHAFT 2008a)
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Tab. 3.3: Einzugsgebietsdaten des Pumpwerks A auf d em Pumpwerkstandort Marten (E M-
SCHERGENOSSENSCHAFT 1999)

Westliches Einzugsgebiet Nord- und sudliches
(direkt zum PW A) Einzugsgebiet
(indirekt tiber RUB 6.32)

Kanalisiertes Einzugsgebiet AE,K 291,75 ha
Abflusswirksame Flache Au 408,40 ha 111,21 ha
Naturliches Einzugsgebiet des 436,2 ha

Oespeler Baches und des
Meilengrabens

Drosselabfliisse aus der Kanalisation 497,96 |/s 151 1/s
= Zuflisse zum PW A

Das nicht klarpflichtige Mischwasser gelangt zum Pumpwerk B. Von dort wird das Mischwas-
ser in den RofRbach gehoben. Bei héheren Entlastungswassermengen wird auch das jen-
seits des Rol3baches gelegene Regenrickhaltebecken (RRB) aktiviert (RRB 6.23), das sich
direkt neben dem HRB Béarenbruchgraben befindet. Das RRB 6.23 hat ein Nutzvolumen von
ca. 19.000 ms.

Das HRB Barenbruchgraben und das RRB 6.23 sind Uber Freigefalleleitungen mit dem
Pumpwerk C verbunden und werden uber dieses Pumpwerk entleert. Die dort vorhandenen
Pumpen férdern das anfallende Wasser direkt in den RoRBbach. An dem PW C sind auch
Dranageleitungen angeschlossen, sodass der Grundwasserstand kinstlich niedrig gehalten
werden kann.

Das RRB 6.23 entleert sich bis zu einer Wasserspiegelhdhe von ca. 65,00 mNN automatisch
Uber das PW B. Fir die weitere Entleerung ist im Entlastungsbereich des Stauraumkanals
ein Gerinneschieber vorhanden, der bei einer freien Kapazitat des PW B automatisch
aufgefahren wird. Uber dieses System ist eine Entleerung bis zu einer Resthéhe von ca.
63,20 m NN moglich. Die weitere Restentleerung erfolgt Giber das PW C.

Die wesentlichen Kenndaten der Pumpwerke usw. sind nachfolgend zusammengefasst.

Pumpwerk A:

Pumpe 1: Q=1741/s
Pumpe 2: Q=1741ls
Pumpe 3: Q=369I/s
Pumpe 4: Q=3691/s
Summe: Q=1.0861/s
Bemessungszufluss: Q =648,96 I/s
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Pumpwerk B:

Pumpe 1: Q=1.500I/s
Pumpe 2: Q=1.5001I/s
Pumpe 3: Q=1.5001/s
Summe: Q=4.500I/s
Bemessungszuflisse (T = 30 a, Modellregen): Q =21.000I/s

Die Pumpwerksleistung ist auf Grundlage der Bemessungsganglinie in Kombination mit dem
Speichervolumen des Regenriickhaltebeckens RRB 6.23 und des Stauraumkanals RUB 6.32
ausgelegt worden.

Pumpwerk C:

Pumpe 1: Q=2341/s
Pumpe 2: Q=234l/s
Pumpe 3 (Tauchmotorpumpe): Q=6001I/s
Summe: Q=1.0681/s

Die Pumpwerke A und C sind baulich miteinander verbunden und besitzen einen gemein-
samen Eingang, der ebenerdig ausgefuhrt wurde. Mit Ausnahme der Pumpe 3 des PW C
sind in diesen Pumpwerken trocken aufgestellte Kreiselpumpen vorhanden. Fiur anfallendes
Leckagewasser der Pumpendichtungen, Reinigungswasser usw. sind in beiden Pumpen-
raumen Kellerentwéasserungspumpen (,Lenzpumpen®) mit einer Forderleistung von ca. 8 I/s
vorhanden. Die Tauchmotorpumpe beim Pumpwerk C war als Provisorium flr die Bauzeit
erforderlich und wurde in das erneuerte Pumpwerk C integriert.

Abb. 3.11: Zugang zu den Pumpwerke A und C (Foto: G  raf-van Riesenbeck 2008)
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In der Abb. 3.11 ist der Zugang zu den Pumpwerken A und C dargestellt. Der ,bréaunliche
Streifen" auf der Fassade (Hohe ca. 1,0 m) zeigt deutlich die maximale Wasserstandshdhe
am 26.07.2008.

Der Zugang zum PW B wurde nicht ebenerdig angeordnet. Um keine Verschlechterung der
seinerzeit vorhandenen Situation zu verursachen, wurde die ,hochwassersichere Eingangs-
hohe" des alten Pumpwerkes, das beim Umbau weichen musste, Ubernommen
(EMSCHERGENOSSENSCHAFT 2008e).

Abb. 3.12: Pumpwerk B (Foto: Graf-van Riesenbeck 20  08)

In der Abb. 3.12 sind auf der rechten Seite der Kabelkanal (Betonfertigteile) und die Druck-
leitungen der Pumpen zu erkennen.

Die Zuflusse zum Pumpwerk B wurden mit Hilfe einer hydrodynamischen Kanalnetzberech-
nung ermittelt (EMSCHERGENOSSENSCHAFT 2007b). Dabei wurde eine Grobnetzstruktur
verwendet. Im Wesentlichen wurden hierbei die Hauptsammler betrachtet.

Eine zusammenhdngende Zentralentwdsserungsplanung fir das Einzugsgebiet mit einer
hydrodynamischen Bestands- und Sanierungsberechnung unter Beachtung der aktuellen
europdaischen Normung (DIN EN 752) und den deutsche Regelwerken (Arbeitsblatt ATV — A
118 (ATV 1999)) liegt nicht vor. Bisher wurden nur entsprechende Berechnungen fir
einzelne Teilgebiete durchgefuhrt.

Gemal3 der Selbstiiberwachungsverordnung NRW wurden samtliche Kandle mit Hilfe von
TV-Untersuchungen auf ihren baulichen Zustand Uberprift. Starke Schéden, die die Funk-
tionstichtigkeit der Kanalisation einschranken konnten, werden nach Angaben der Stadt
Dortmund direkt beseitigt. Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass
der bauliche Zustand der Kanalisation bekannt ist und als ausreichend funktionstichtig
angesehen werden kann.
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Das Hochwasserriickhaltebecken (HRB) ,In der Meile" befindet sich direkt sidlich der
Eisenbahnlinie Dortmund/Hagen (siehe auch Anlage 7). Das HRB wird Uber den Oespeler
Bach, der im Oberlauf verrohrt ist, und tber den Meilengraben gespeist. Das HRB besitzt ein
Nutzvolumen von ca. 53.000 m® und drosselt seinen Abfluss auf ca. 1,2 m®s. Der gedros-
selte Abfluss wird in eine Verrohrung eingeleitet, die das Stadtgebiet Marten durchquert, dort
als Mischwassersammler dient und am Stauraumkanal RUB 6.32 an dem Pumpwerkstandort
Marten angeschlossen ist.

Hydrologische Kennzahlen des vorhandenen HRB ,In der Meile*, sind in der nachfolgenden
Tabelle aus der aktuellen Planung zur 6kologischen Umgestaltung aufgefuhrt.

Tab. 3.4: Kenndaten des HRB ,In der Meile* (Emscher  genossenschaft ohne Datum)

Heutiger Zustand Geplanter Zustand
Ae 436,2 ha 480,4 ha
HQso 6.900 I/s 5.700 I/s
HQ100 7.600 /s
HQs00 11.200 /s
HQs 000 16.500 I/s

Abb. 3.13 zeigt das HRB ,In der Meile®, im Hintergrund sind die Eisenbahnlinie und das
Drosselbauwerk (Betonbauwerk) zu erkennen.

Abb. 3.13: HRB ,In der Meile* (Foto: Graf-van Riese  nbeck 2008)
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3.5.2 Darstellung der Vorkommnisse beim Starknieder  schlagsereignis
am 26.07.2008 und Empfehlungen

Von der Emschergenossenschaft wurden dem Gutachterteam umfangreiche Betriebs- und
Fernmeldedaten der Pumpwerke A — C zur Verfigung gestellt, sodass der zeitliche Ablauf
des Ereignisses sehr gut nachvollzogen werden konnte (EMSCHERGENOSSENSCHAFT 2008a).
Anhand dieser Aufzeichnungen wurde die Tab. 3.5 entwickelt. Bei der Auswertung der
Betriebsdaten konnten die Wasserstandsmessungen im Saugraum des PW B Uber die
gesamte Zeit betrachtet werden.

Aus der Tabelle geht eindeutig hervor, dass die zuflieRenden Wassermengen grof3er waren
als die genehmigte installierte Pumpwerkleistung. Dadurch trat Wasser uber die Schacht-
offnungen des Stauraumkanals und Uber die Saugraume der Pumpwerke aus und
Uberflutete das gesamte Pumpwerkgelande. Dies hatte wiederum zur Folge, dass Uber die
ebenerdige Eingangstir des PW A/C Wasser in die Pumpenraume lief und die trocken
aufgestellten Pumpen aul3er Betrieb gingen. Die in diesen Bereichen angeordneten Lenz-
pumpen sind flr einen solch hohen Wasseranfall nicht ausgelegt und konnten daher einen
Wasserspiegelanstieg in den Pumpenraumen nicht verhindern. Lediglich die Tauchmotor-
pumpe des PW C blieb zunéchst in Betrieb.

Trotz des dort héher angeordneten Eingangs wurde auch das PW B uberflutet. Es ist davon
auszugehen, dass das Wasser Uber undichte Kabeleinfihrungen in den Pumpenraum ge-
lang. Wahrend der gesamte Kabelkanal aus Betonfertigteilen und damit nicht wasserdicht
ausgefuhrt wurde, sind nach Angaben der Emschergenossenschaft die Kabeleinfihrungen in
das PW B mit Hilfe von ,bewahrten Systemlésungen” wasserdicht ausgefuhrt worden.

Die Hohenverhaltnisse sind in der Abb. 3.14 dargestellt. Demnach wurde die Unterkante der
Kabeleinfihrungen oberhalb der maximalen Wasserspiegelhbhe gemall Bemessung
angeordnet. Diese Wasserspiegelhthe wurde bei dem Ereignis am 26.07.2008 um ca. 2 m
Uberschritten.

Trotzdem waren diese Einflhrungen offensichtlich undicht. Mittlerweile wurden die Kabelein-
fuhrungen fachgerecht wieder hergestellt (siehe Abb. 3.15).
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Abb. 3.14 Schemazeichnung Pumpwerk B

Abb. 3.15: Kabeleinfihrung Pumpwerk C (Foto: Graf-v  an Riesenbeck 2008)
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Tab. 3.5: Betriebs- und Fernmeldungen auf dem Pumpw  erkstandort Marten (E MSCHERGENOSSEN-
SCHAFT 2008a)

Uhrzeit

Bemerkungen

26.07.2008

15:27

PW B: Pumpen 1 und 2 gehen in Betrieb

15:49

PW B: Pumpe 3 geht in Betrieb

16:26

Sammelstérmeldung PW B, Mitarbeiter 1 wird verstandigt von der BFZ

16:22 - 17:28

PW B: Probleme mit der Pumpe 2, Pumpe wird letztendlich von Hand gefahren

17:00

Mitarbeiter 2 erreicht das PW-Gelande, er geht in die NS-Schaltanlage PW A/C

17:35

Mitarbeiter 3 erreicht das PW-Gelande

18:05

Mitarbeiter 4 erreicht das PW-Gelande

18:20

Mitarbeiter 3 informiert Mitarbeiter 5, Feuerwehr wurde nicht erreicht (standig
besetzt)

18:23

PW C: Wassereinbruch

18:42

PW C: P 1 und P2 sowie Lenzpumpe fallen aus

18:42

PW A: Wassereinbruch

18:45

PW A: Pumpen 3 und 4 fallen aus

18:50

BFZ erreicht fiir das Personal die Feuerwehr

18:52

PW B: Pumpen gehen in Stérung

19:00

Komplettausfall PW A und C, nur P 3 des PW C lauft weiter

19:00

Mitarbeiter 2 wird aus dem PW A/C befreit.

19:08

Wassereinbruch im PW B (Lenzpumpe lauft seit 16:36 Uhr immer wieder kurz)

19:00 - 19:10

Feuerwehr wird erreicht (telefonisch vom Vor-Ort-Personal). Einsatzleitung
Feuerwehr erreicht PW-Standort.

19:15

Feuerwehr-LKW mit Sandséacken erreicht PW-Standort.

19:27

Lenzpumpe PW B féllt aus

19:35

PW B fallt komplett aus

20:03

P3 des PW B wird wieder aktiviert

20:14

P3 des PW B fallt aus, kann aber wieder aktiviert werden.

22:00

Weitere EG-Mitarbeiter treffen auf der Anlage ein.

27.07.2008

00:00

Pumpe 3 des PW C fallt aus

16:00

Pumpe 3 des PW C wird wieder aktiviert.

19:20

P2 des PW B wird wieder in Betrieb genommen.

Die Namen der Mitarbeiter sind bekannt, sie wurden aus Datenschutzgriinden anonymisiert.
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Nachdem der Pumpenraum wieder trocken gelegt war, konnte am 27.07.2008 gegen
19:20 Uhr auch die Pumpe 2 des PW B wieder in Betrieb gesetzt werden. Die Pumpe 3
konnte vom Personal der Emschergenossenschaft nicht wieder in Betrieb genommen
werden.

Der Verlauf des Wasserspiegelanstiegs ist in der Abb. 3.16 dargestellt.

Abb. 3.16: Wasserstandsverlauf im Saugraum des PW B am 26.07.2008 von 14:00 — 21:00 Uhr
(EMSCHERGENOSSENSCHAFT 2008a)

Mit Regenbeginn gegen 15:30 Uhr steigt der Wasserstand im Saugraum des PW B schnell
auf ca. 4,4 m an. Dieser Wert wird um ca. 17:00 Uhr erreicht und bleibt bis ca. 18:00 Uhr
konstant. Danach steigt der Wasserstand wieder stark an (bis auf 6,2 m um 20:00 Uhr).
Dieser Anstieg ab 18:00 Uhr fiihrt letztendlich zum Ausfall der Pumpen 1 und 2 des PW B
und zum Totalausfall des PW A. Das PW C war (mit Ausnahme der Tauchmotorpumpe)
bereits ausgefallen.

Der hochste gemessene Wasserstand von 6,2 m entspricht einer geodatischen Héhe von ca.
68,50 mMNN (ca. 1,1 m tUber Gelandeniveau am PW B). Das Personal der EG erhdlt ab einer
Wasserstandshohe von 3,65 m (geodatische Hohe 65,95 mNN) eine Fernmeldung (,hoher
Wasserstand im Saugraum®). Nimmt man diesen Wert als Mal3stab, so dauert es bis zum
27.07.2008 um 19:30 Uhr bis dieser Wasserstand wied er erreicht war (ca. 24 Stunden).
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Abb. 3.17: Wasserstand im Saugraum des PW B am 26. und 27.07.2008 (E MSCHERGENOSSEN-
SCHAFT 2008a)

Nachfolgend wird abgeschéatzt, wie lange die Uberflutung gedauert hatte, wenn die Pumpen
1 und 2 des PW B nicht ausgefallen wéren:

Abschatzung der geforderten Wassermenge ab 20:00 Uhr (26.07.2008) bis 19:30 Uhr
(27.07.2008) ohne Beriicksichtigung der Pumpen des THW:

PW B, P 3:23,5h*1,5m%s *3.600 s/h = 126.900 m®
PWC,P3:7,5h*0,6 ms *3.600 s/h = 16.200 m®
Summe: 143.100 m®

Uberflutungsdauer bei Vollbetrieb PW B und Pumpe 3 des PW C:
143.100 m*/(3* 1,5+ 0,6 m¥s) /3.600 = 7,8 h

GemaR dieser Abschatzung hatte sich die Uberflutung  sdauer von ca. 24 auf ca.
8 Stunden reduziert, wenn die Pumpen 1 und 2 des PW B nicht durch die extrem
hohen Wasserstande bis zur undichten Kabeleinfihrun g ausgefallen waren.

Bei der Betrachtung des Niederschlagsereignisses muss auch bedacht werden, dass die
Funktionsfahigkeit der Pumpwerke direkt abhangig von der Stromverfiigbarkeit ist. Nach
Angaben der Emschergenossenschaft verfligt auch der Pumpwerkstandort Marten — wie alle
wichtigen Pumpwerke der Emschergenossenschaft — Uber eine zweiseitige, unabhangige
Stromeinspeisung (10 kV-Einspeisung). Am 26.07.2008 wollte das ortliche Energieversor-
gungsunternehmen die noch verbliebene Einspeisung wegen Uberflutungsgefahr ab-
schalten. Dies hatte zu einem Totalausfall des Pumpwerkstandortes gefihrt. Nur durch
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Intervention der Emschergenossenschaft konnte eine entsprechende Stromabschaltung
verhindert werden.

In der folgenden Abb. 3.18 sind die Fordervolumenstrome der Pumpen und die Nieder-
schlagshdhen dargestellt. Auffallig ist, dass der Wasserspiegelanstieg ab 18:00 Uhr, der
letztendlich zu dem Versagen des PW B gefihrt hat, auftritt, als die starken Niederschlags-
intensitaten schon abgeklungen waren.

2
= €
c 8 10
= 1S
o 71 F15 <
he] Q
c
s €

6 4 t20 €
o =]
. 7]
< 1)

5 25 ©
= 8
o =
> 4 30 3
= &
S \ Q

S
2
03 35 9
Q z
= ;
c

[0} L £
Q_Z \ 40E
€ o
> —
g 1 L 45

o - 7777777 50

(o BNe) BN B B B B« I« Ne ) Bie e B B B B =N e Be> e B e BNe) B e Nle) B o) B N B Bl o> B e) i e

SO OO0 AdOn N0 dm9 dMmWn 0N donanndng

N WwWwWwo o oM~ NM~MNIMNMNOWOWOWMOO O OO O «dd 4 N NN M MmO O

R r U (I D VD S L A N D D = S < S e

OO DO DD DD DD DD O DO DD DD H®M

TN A 00 Ad®n 00 dmnd0mndmndnndnnsso

N WwWwWwo o O M~NM~MNIMNOWOWOWMOO O O O O I d 4 N NN MMM

A A A A A A A A A A A H NN NN NN NN NN NN

Zeit [MESZ]

Abb. 3.18: Zeitlicher Verlauf Pumpenleistung und de s Niederschlages

Der Wasserspiegelanstieg wurde offensichtlich durch eine ,Flutwelle* verursacht, die durch
ein Uberstromen des HRB ,In der Meile*  entstanden ist. Die Anwohner des HRB berich-
ten, dass gegen 17:15 Uhr eine Flutwelle im Bereich der Unterfuhrung der Eisenbahngleise
(,OverhoffstralRe*) zu beobachten war, die auch eine Vielzahl der dortigen Gebauden schéa-
digte.

Abb. 3.19 stellt den Uberlaufbereich des HRB ,In der Meile* nach dem Ereignis dar. Deutlich
sind Auskolkungen auf der Luftseite zu erkennen, die von der Emschergenossenschaft
umgehend ausgebessert wurden. Gemald der Abb. 3.19 ist in diesem Bereich kein
Dammbruch aufgetreten. Auch in den benachbarten Dammbereichen (nicht auf dem Foto
dargestellt), die von den Gutachtern bei einem Ortstermin im September 2008 in Augen-
schein genommen wurden, wurden keine offensichtlichen Bruchstellen erkannt. Deshalb wird
von einem Uberstromen des Beckens wegen Uberfiillung ausgegangen. Damit kénnen auch
die in der Abb. 3.19 erkennbaren Auskolkungen erklart werden.
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S T e L

Abb. 3.19: Auskolkungen am HRB ,In der Meile* (Foto  : Emschergenossenschaft 2008)

Nach dem Uberstromen des HRB erfolgte der Abfluss dann kanalisiert durch die enge,
tiefliegende Bahnunterfiihrung Richtung ,OverhoffstraRe”, wobei hohe Flie3geschwindigkei-
ten auftraten. Das HRB hat entsprechend seiner Funktion zu einem Rickhalt des Wassers
aus dem oberen Einzugsgebiet beigetragen. Ohne dieses Becken wére es demzufolge
friihzeitiger zu noch héheren Wasserstanden im Poldergebiet Marten gekommen.

Bei den Birgerversammlungen wurde kritisch angemerkt, dass im Bereich der ,Altenrath-
stralRe 44" das aufgestaute Wasser erst ablief, als Anwohner die Schachtdeckel der Kanali-
sation entfernten. Dies geschah ungefahr 20.00 Uhr am 27.07.2008 (OELBERMANN 2008). Zu
diesem Zeitpunkt war der Wasserstand im Saugraum des PW B wieder soweit abgefallen,
sodass das oberflachlich angestaute Wasser ablaufen konnte. Dass erst Schachtdeckel
entfernt werden mussten, ist wohl darauf zurtickzufiihren, dass die StraReneinlaufe durch die
Uberflutung verstopft waren.

Von den Birgern und von der Stadt Dortmund kamen Hinweise, dass im Bereich der StralRe
»,Am Schultenhof*  Oberflachenwasser durch eine Mauer zuriickgehalten wurde. Diesen
Hinweisen wurde nachgegangen. Die sich daraus ergebenen Erkenntnisse werden nachfol-
gend erortert. Die Lage der Mauer kann der Anlage 7 entnommen werden.

Die 0. a. Mauer befindet sich gegenuber des Gebaudes ,Am Schultenhof 28“ (auf der nord-
lichen StraRenseite). Hier befindet sich ein Vereinigungsbauwerk der éffentlichen Kanalisa-
tion. Aus Suden kommt der verrohrte Oespeler Bach, der innerhalb der Ortslage Oespel als
Mischwasserkanal fungiert, und aus Westen und Osten sind seitliche Kanalzuldufe an
diesem Schacht angeschlossen. Ungeféhr ca. 50 m unterhalb der Mauer endet die Verroh-
rung des Oespeler Baches. Ab diesem Bereich wird der Oespeler Bach offen gefiihrt (bis
zum HRB ,In der Meile®, Entfernung ca. 1.500 m).

Gemal den Schilderungen des Anliegers (Herr Schmidt) staute sich das Wasser vor der
Mauer sehr schnell. Bevor einzelne Mauersteine fortgespult wurden, kam es auch zu einer
Uberstromung der Mauerkrone (ScHMIDT 2008). Die Abb. 3.20 verdeutlicht die Situation.
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Abb. 3.20: Mauer (,Am Schultenhof 28) wahrend des Starkniederschlagereignisses am
26.07.2008 (Foto: Schmidt 2008)

Zur Abschatzung, ob das Aufstauen des Wassers vor der Mauer und deren ,Zusammen-
brechen“ eine Flutwelle verursacht haben konnte, wurde mit Hilfe des digitalen Gelande-
modells das Aufstauvolumen ermittelt.

Abb. 3.21: Aufstaubereich durch die Mauer ,Am Schul tenhof 28

Unter der Annahme, dass die Mauer ca. 70 cm hoch war, ermittelt sich das Aufstauvolumen
zu ca. 2.000 m°. Vor dem Hintergrund, dass die Mauer das aufgestaute Wasser nicht
»Schlagartig” freigegeben hat und bei dem Gesamtvolumen des HRB ,In der Meile* von ca.
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53.000 m® ist es sehr unwahrscheinlich, dass die um 17:15 Uhr beobachtete Flutwelle unter-
halb des HRB durch die Mauer ,Am Schultenhof 28“ verursacht wurde.

Zur weiteren Verbesserung der Hochwassersicherheit des Pumpwerks B wurden mittlerweile
die Kabeleinfihrungen erneuert und vom Hersteller auf Mangelfreiheit Gberprift. Da sich
dieser Bereich als kritisch erwiesen hat, empfehlen wir, diese Herstellertiberprifung auch bei
bestehenden  Pumpwerken im Rahmen der routinemaligen Wartungs- und
Instandhaltungsarbeiten durchzufihren.

Zur Erhéhung der Hochwassersicherheit der Pumpwerke A und C sowie der ein wenig héher
angeordneten Trafostation sollten mobile SchutzmalRnahmen angeschafft und vorgehalten
werden (z. B. Dammbalken fir die Eingangsbereiche, Sandsacke). Wahrend des Ereignisses
wurden diese Mallnahmen seitens der Emschergenossenschaft und der Feuerwehr bereits
durchgefihrt.

Die Emschergenossenschaft plant das HRB ,In der Meile” mit einer neuen Ablaufleitung zum
Schmechtingsbach auszustatten und insgesamt 6kologisch umzugestalten. Dabei soll der
verrohrte Oespeler Bach, der durch das Stadtgebiet Marten verlauft, erst ab HQs, beauf-
schlagt werden. Ab HQio, soll die Notenlastung durch das Stadtgebiet Marten (durch den
Bahndurchlass ,In der Meile*) gefuihrt werden. Die Ausbildung dieser Notabflusswege st
sorgfaltig abzuwéagen. Wir empfehlen darlber hinaus, die derzeitige Neuplanung des HRB
in eine Risikoanalyse fur das Gesamtgebiet des Pumpwerks Oespeler Bach zu inte-
grieren. Diese kann methodisch in Anlehnung an seit 2002 von der Emschergenossenschaft
betriebene Risikoanalysen fir andere Pumpwerke erfolgen (BoLD & PFEIFFER 2004). Die
Risikoanalyse muss zu einer abgestimmten Bemessung der Rickhaltebecken, der
Notabflusswege, des Kanalnetzes und des Pumpwerkes fuhren . Die Risikoanalyse flr
das Gesamtgebiet des Pumpwerkes Oespeler Bach sollte vorgezogen und kurzfristig
erarbeitet werden.

Wir empfehlen ein hydrodynamisches Kanalnetzmodell aufzubauen , sodass Uberstau-
und Uberflutungsbetrachtungen durchgefiihrt werden kénnen. Nur mit Hilfe eines hydrody-
namischen Kanalnetzmodells lassen sich Schwachstellen im Kanalnetz ermitteln und
entsprechende Verbesserungsmalnahmen erarbeiten.

Die Mauer gegeniuber dem Gebaude ,Am Schultenhof 28" ist so wieder herzustellen, dass
ein Oberflachenwasserabfluss jederzeit sichergestellt ist. Die sich fir den Unterlieger
ergebenden Veranderungen sind im Vorfeld zu Gberprifen.
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4 Zum Stand der Hochwasservorsorge und -bewaltigung
im Betrachtungsgebiet

Wie das Starkregenereignis vom 26. Juli 2008 in Dortmund gezeigt hat, kdbnnen nicht nur
Stadte an grofRen Flissen, wie dem Rhein, der Donau oder der Elbe von Hochwasser
betroffen sein, sondern auch Anlieger kleinerer Gewasser und verrohrter Bache. Solch ein
Ereignis, auch Sturzflut genannt, kann tberall auftreten, daher ist praktisch jeder bedroht.
Sturzfluten entstehen durch intensiven, in der Regel kurzzeitigen Niederschlag in einem oft
sehr kleinen Gebiet, typischerweise mit Gewittern. Die Niederschlagsintensitéat Ubersteigt die
Infiltrationsrate, das Wasser flie3t — auch auf sonst wasseraufnahmefahigen Béden — ober-
flachig ab und konzentriert sich sehr schnell im Vorfluter. Folge ist eine rasch ansteigende
Hochwasserwelle, die als regelrechter Schwall zu Tal stiirzen kann und in kirzester Zeit
auch Bereiche erreicht, in denen es mdglicherweise nicht oder nur vergleichsweise wenig
geregnet hat. Sturzfluten vorherzusagen ist auf3erordentlich schwierig bzw. nahezu
unmdoglich, da der zeitliche Verlauf einfach zu kurz ist. Vorwarnzeiten bewegen sich im
Rahmen von einigen Minuten. Damit sind kurzfristige Malinahmen zur Schadensreduktion
meist so gut wie nicht moéglich. Auch die Dauer von Sturzflutereignissen ist im Vergleich zu
den Flussuberschwemmungen sehr kurz. Nach wenigen Stunden hat sich das Wasser meist
wieder weitgehend verlaufen (KRON 2006). Das Ereignis im Juli 2008 in Dortmund
verdeutlicht wieder einmal, wie wichtig es ist, weg vom bisherigen Sicherheitsdenken bzw.
Wahrscheinlichkeitserwagungen  hin zu einer Risikokultur zu kommen. Unsere hochtech-
nisierte und hochorganisierte Gesellschaft ist und bleibt weiterhin bzw. wird anfallig gegen
extreme Naturgefahren. Durch das Starkregenereignis sind Verbesserungspotenziale des
Hochwasserrisikomanagements in Dortmund und in den betroffenen Gewéassereinzugsgebie-
ten deutlich geworden. Um mdglichst alle Erkenntnisse zur Vorsorge vor kinftigen Scha-
densereignissen zu identifizieren, zusammenzutragen und soweit wie mdglich in konkrete
Schlussfolgerungen zu einem verbesserten Vorsorgehandeln zu biindeln, ist es sinnvoll, aus
solchen Ereignissen Lehren zu ziehen. Dieses notwendige nachhaltige Lernen kann nur vor
dem Hintergrund der Analyse der Strukturen des bisherigen Hochwasserrisikomanagements
stattfinden und muss auch in Dortmund und seinem Umfeld erfolgen.

Von Gesetzesseite hat sich in den letzten Jahren viel verdndert. Auf Bundesebene ist am
10. Mai 2005 das ,Gesetz zur Verbesserung des vorbeugenden Hochwasserschutzes*
(HOCHWASSERSCHUTZGESETZ 2005) in Kraft getreten. Mit diesem Gesetz hat die
Bundesregierung erstmals bundesweit einheitliche, stringente Vorgaben zur Vorbeugung vor
Hochwasserschaden verbindlich geregelt. Mit dem Gesetz verbleiben die wesentlichen
Regelungen zum vorbeugenden Hochwasserschutz bei den Landern. Fir die Wirksamkeit ist
somit die Umsetzung in Landesrecht von grof3er Bedeutung. Ein Kernpunkt des Hochwas-
serschutzgesetzes ist die Pflicht der Lander zur Aufstellung von Hochwasserschutzplanen
bis zum 10. Mai 2009. Die Hochwasserschutzplane haben die Reduzierung des Schaden-
potenzials zum Ziel und enthalten u. a. Mallnahmen zur Ruckgewinnung von Ruckhalte-
flachen, Ruckverlegung von Deichen, Wiederherstellung von Auen und Rickhaltung von
Niederschlagswasser.

Im Grunde beinhaltet das Hochwasserschutzgesetz schon viele Auflagen, die durch die seit
Oktober 2007 in Kraft getretene ,Richtlinie Uber die Bewertung und das Management von
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Hochwasserrisiken* (EU-HWRL 2007) vorgegeben sind. Die EU-HWRL gibt drei wesentliche
Schritte vor:

1. Vorlaufige Bewertung der Hochwasserrisiken und Identifizierung von Risikogebieten
bis Ende 2011.

2. Die Kartierung der Gefahren und Risiken in diesen Gebieten bis 2013.

3. Erstellung von MalRnahmenplanen zur Reduzierung der Hochwasserrisiken bis Ende
2015.

Die Emschergenossenschaft hat federfihrend, zusammen mit dem Ministerium fir Umwelt
und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen,
bereits 2004 den ,Hochwasser-Aktionsplan (HWAP) Emscher* (HYDROTEC 2004) erarbeitet.
Im HWAP Emscher werden die potenziellen Uberflutungsgebiete fiir verschiedene Hochwas-
serereignisse ermittelt sowie vorhandene Schadenpotenziale und mdogliche Schaden
aufgezeigt. Dies gilt nur fir die Gebiete direkt an der Emscher, Pléane fiur das gesamte Ein-
zugsgebiet mit den Zuflissen zur Emscher wurden noch nicht erstellt. Auch die Stadt
Dortmund hat fur ihr Stadtgebiet noch keine Hochwassergefahrenkarten erstellt.

Demgeman gilt es, die Gesetzesvorgaben und die Erfahrungen aus dem extremen Wetter-
ereignis im Stadtgebiet Dortmund interdisziplinar aufzuarbeiten und in konkrete, Ubertrag-
bare Verbesserungen des Hochwasserrisikomanagements minden zu lassen.

Abb. 4.1: Der Kreislauf des Hochwasserrisikomanagem  ents (DKKV 2003)

Wie Abb. 4.1 zeigt, kdbnnen Vorsorge und Bewadltigung einer Katastrophe nicht voneinander
losgeldst, sondern muissen als Ubergreifende Elemente des Kreislaufprozesses betrachtet
werden. Es handelt sich nicht um abgeschlossene MalRnahmenpakete sondern es gilt, diese
als komplexe Prozesse in einem Netzwerk von Akteuren mit vielfaltigen Spannungs- und
Interessensfeldern so zu bewaltigen, dass ein gesellschaftliches Optimum erreicht wird.
Dabei geht die Bewaltigung einer Katastrophe in die Vorsorge fir das nachste extreme
Naturereignis Uber.
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Die Vorsorge fur den Katastrophenfall lasst sich grob unterteilen in (DKKV 2003):

e Vorbeugung : alle Handlungen, die durch den Einsatz technischer und nichttech-
nischer Mal3nahmen auf eine Verminderung des Risikos zielen. Hierzu gehéren z. B.
Mafnahmen, die den Schaden durch eine angemessene Raumnutzung vermeiden
oder diesen mit Schutzvorkehrungen abwenden.

* Vorbereitung auf den Katastrophenfall: alle Handlungen, die vor einer Katastrophe
ergriffen werden und die helfen sollen, eine Katastrophe zu bewaltigen. Hierzu
gehoren z. B. die Entwicklung von Warnsystemen oder Ausbildung von Rettungskréaf-
ten.

Ist ein extremes Ereignis eingetreten, so beginnt die Bewaltigung der Schaden bzw. der
Katastrophe durch:

« Katastrophenabwehr : alle Handlungen nach dem Einsetzen einer Katastrophe mit
dem Ziel der Verminderung der Katastrophenauswirkungen. Beispiele hierfir sind
Rettungsmaflnahmen und Evakuierungen.

« Wiederaufbau : alle Handlungen zur Wiederherstellung der durch die Katastrophe
geschadigten Strukturen. Dies umfasst z. B. die Instandsetzung der Infrastruktur oder
den Wiederaufbau von Siedlungen. In dieser Phase sind die Aspekte der Vorsorge zu
bertcksichtigen, womit sich der Kreis schlief3t.

Schaden durch extreme Naturereignisse konnen also durch Mafinahmen und Investitionen
fir Vorsorge und Bewadltigung reduziert werden. Auch wenn die Bewaltigung nicht vernach-
lassigt werden darf, liegt der Fokus eines nachhaltigen Risikomanagements auf der Vor-
sorge.

Beim nachhaltigen Hochwasserschutz gilt es ein ,geregeltes und ausgewogenes Mitein-
ander fur verschiedene Gefahrdungsebenen (kleine, mittlere und groRe Hochwasser, mit
unterschiedlicher Haufigkeit) zu entwickeln und zum Teil flieRend umzusetzen (Tab. 4.1).

Da die Emscher in grof3en Teilbereichen eingedeicht ist, stellt sich die Situation im Bereich
Hochwasservorsorge anders dar als an vielen grof3en Flissen. Die Emscher verursacht nur
im Stadtbereich Dortmund nennenswerte Uberflutungen, in den anderen Gemeinden ent-
steht eine Hochwassergefahrdung nur in den Polderflachen hinter den Deichen wenn z. B
die Deiche versagen bzw. die Bemessungsgrenze Uberschritten wird (HYDROTEC 2004). In
den nachfolgenden Kapiteln werden die einzelnen Punkte des Kreislaufs in Abb. 4.1 ndher
erlautert. Insbesondere wird analysiert, wie weit diese in Dortmund bereits umgesetzt sind
und welche MaRnahmen zu einer Verbesserung des Hochwasserrisikomanagements in
Dortmund und dem Emschergebiet beitragen konnten. Dies geschieht unter Berlcksich-
tigung der verschiedenen Gefahrdungsebenen.
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Tab. 4.1: Beispiele fir differenzierte MalRnahmen zu r Hochwasservorsorge bei unterschiedli-
chen Hochwasser-Wiederkehrintervallen (T in Jahren) (KRON 2003, verandert)

,weiche", strukturelle MalRinahmen
* Renaturierung
Haufige
Uberschwemmungen
(T <10 Jahre)

« Verbesserte Infiltration, Entsiegelung
» Dezentraler Ruckhalt
e Deichriickverlegung, Flachenvorsorge, Querschnittsaufweitung

e Deiche

Technische MalRnahmen

Seltene * Rickhaltebecken, -flachen
Uberschwemmungen « Deiche

¢ Deichriickverlegung, Flachenvorsorge, Querschnittsaufweitung

Organisatorische Malinahmen
* Notentlastungen
Sehr seltene
Uberschwemmungen
(T > 200 Jahre)

« Katastrophenbewaéltigung
< Finanzielle Vorsorge, Risikovorsorge
e Bauvorsorge

e Verhaltensvorsorge

4.1 Flachenvorsorge

Die Flachenvorsorge beeinflusst das Mald und die Art der Flachennutzung. In hochwasser-
gefahrdeten Gebieten ist die Freihaltung vorhandener noch unbebauter Flachen die wirk-
samste Methode zur Begrenzung eines Anwachsens des Schadenpotenziales (EcL
2002). AuBerdem dient sie in Uferndhe der Sicherung von Retentionsraum sowie der
Ableitung von Hochwasser (IKSR 2002). In diesem Kapitel wird ausschlie3lich die
Flachenvorsorge als Mittel zur Schadenpotenzialminderung behandelt. Kapitel 4.6 setzt sich
mit den Fragen des Abfuhrungs- und Rickhaltepotenzials in den Einzugsgebieten und
Gewasserlandschaften auseinander.

Siedlungsflachen haben ein hohes Schadenpotenzial . Beispielsweise haben sie am
Rhein zwar nur einen Flachenanteil von 11 % (74 % der betroffenen Flache sind landwirt-
schaftlich genutzt), jedoch wirden bei einem Extremereignis 83 % aller Schaden dort
auftreten (IKSR 2001). Der Anteil von Siedlungen tber 5.000 Einwohner ist in hochwasser-
gefahrdeten Zonen (an Flussen) mit 8 % doppelt so hoch wie an der Gesamtflache in
Deutschland (BORCHERT 1992). Ohne eine Anderung in der derzeitigen Praxis der Hoch-
wasservorsorge wird, laut Ministerkonferenz fir Raumordnung (MKRO), das Schaden-
potenzial in den potenziellen Uberflutungsflachen der Gewéasser auch zukiinftig stetig
ansteigen (DKKV 2003). Eine Auswertung von Ereignissen, wie die Sturzflut vom 26.07.08,
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kann bei der Analyse der hochwassergeféahrdeten Gebiete genutzt werden und Gebiete mit
hohem Schadenpotenzial, auch auRerhalb groRer Flussgebiete, aufzeigen. Die Akteure und
Entscheidungstrager zur Flachenvorsorge sind vor allem die Planungsbehdrden  auf
regionaler und kommunaler Ebene. Sie kénnen durch die Planung und Umsetzung die
Entwicklung der Teilrdume und deren Nutzung steuern und so einen aktiven Beitrag zur
Flachenvorsorge leisten. Die Versicherungen sind bei der Ausweisung kunftiger Land-
nutzungen einzubeziehen. Versichern sie ein geplantes Gewerbegebiet im Uberschwem-
mungsgefahrdeten Gebiet nicht, sollte spatestens dann die Planung (berdacht werden
(DKKV 2003). Dabei kénnen die ZURS (Zonierungssystem fiir Uberschwemmung, Riickstau
und Starkregen) Auswertungen des Gesamtverbandes der Deutschen Versicherungswirt-
schaft (GDV) eine Grundlage der Planungen sein. Gebiete, die in der dortigen Gefahr-
dungsklasse 4 liegen, sollten moglichst nicht bebaut werden, da in den Gebieten keine Ver-
sicherbarkeit gegeben ist (KRON 2006). Ein weiteres Instrument, welches bei der Planung zur
Flachennutzung, mehr Beachtung finden sollte, sind die in Kapitel 4.4 beschriebenen
Hochwassergefahrenkarten . Extremereignisse werden in Karten nur selten dargestellt und
finden demnach auch keine Beachtung bei der Ausweisung von Uberschwemmungsge-
fahrdeten Gebieten. Problematisch ist, dass selbst die Uberschwemmungsgebiete fir ein
HQ190-Hochwasser bundesweit noch nicht flichendeckend festgestellt wurden, z. B. auch
nicht bei der Stadt Dortmund. Zudem ist der in der Offentlichkeit oft dargestellte Standpunkt
~Wenn wir den Schutz fir ein HQ1g-Hochwasser bereitstellen, dann sind wir gut geristet”
fragwurdig. Er unterstreicht lediglich die fehlende differenzierte Betrachtung maoglicher ver-
schiedener Schutzgrade, die fehlende Auseinandersetzung mit extremeren Ereignissen und
mit den Konsequenzen bei Versagen technischer HochwasserschutzmafRnahmen sowie mit
unterschiedlichen Hochwasserintensitaten. Damit wird teilweise bereits auf Landesebene die
Chance vergeben, sich neben einem Schutz vor einem HQiu-Hochwasser mit der
verbleibenden Geféahrdung durch seltenere Hochwasser auseinander zu setzen und
Konzepte fur den Umgang mit dieser Gefahrdung zu erarbeiten.

Hochwasserschutz durch Flachenvorsorge war und ist auf kommunaler Ebene oftmals ,ein
Punkt unter vielen®, den es bei der Entscheidung um die zukinftige Flachennutzung eines
Standortes zu beurteilen und abzuwagen galt und gilt. In den Gemeinden wurde unter-
schiedlich — zumeist aber mit einem zu geringen Gewicht in den Abwagungen tber die neue
Inanspruchnahme von Flachen — mit dem Wissen um die Hochwassergefahr und dem Bauen
im Uberschwemmungsgebiet umgegangen (DKKV 2003).

Fur die Uberflutungsgebiete der Emscher im Bereich der Stadt Dortmund missen die
gesetzlichen Verpflichtungen zur Freihaltung von Uberschwemmungsflachen eingehalten
werden. Entsprechend den Angaben im HWAP Emscher (HYDROTEC 2004) sind auf
Dortmunder Stadtgebiet bei einem HWip 123,2 ha Uberflutungsgebiet, unterhalb von
Dortmund Deusen kommen auf das Stadtgebiet bei einem HW,y 15,4 ha dazu und bei
einem HWexrrem Noch mal 20,3 ha. Namentlich sind das folgende Gebiete:

e ,Dortmund-Schiren bis Dortmund-Aplerbeck, weite Auenbereiche
e Dortmund-Westfalenpark, Bereich Buschmiihlenteich
* Dortmund-Mitte, Bereich NSG Bolmke

+ Dortmund-Mitte, Bereich ober- und unterhalb Briicke B 54
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+ Dortmund-Dorstfeld, Bereich ober- und unterhalb Bahnbriicke

e Dortmund-Schénau, oberhalb Rheinlanddamm und Rickstaubereich Ripingsbach
* Dortmund-Dorstfeld, Gewerbegebiet Dortmund-Dorstfeld Nord

e Dortmund-Ellinghausen, Rickstau in den Ellinghauser Graben“ (HYDROTEC 2004)

Aufgrund des § 32 WHG besteht die wasserrechtliche Verpflichtung, natirliche Uber-
schwemmungsflachen freizuhalten. Ausnahmen bilden nur Malinahmen, die dem Wohl der
Allgemeinheit dienen, wenn ein entsprechender Ausgleich rechtzeitig geschaffen werden
kann (WHG 2002). Auch im Landesentwicklungsplan NRW (LEP NRW 1995) ist als Ziel
festgehalten, dass Uberschwemmungsgebiete und Talauen der FlieRgewasser als natiirliche
Retentionsrdume zu erhalten und zu entwickeln sind. Einer Beschleunigung des Wasserab-
flusses ist entgegenzuwirken und verloren gegangene Retentionsraume sollten mdglichst
zuriick gewonnen werden. Als Retentionsflachen in Dortmund sind die oben aufgefihrten
Uberflutungsgebiete anzusehen (HYDROTEC 2004).

Fir potenzielle Uberflutungsgebiete hinter Hochwasserschutzeinrichtungen, die im
Emschergebiet einen wesentlich groReren Anteil als die Uberflutungsgebiete haben,
existieren keine gesetzlichen Einschrankungen hinsichtlich der Nutzungen. Entsprechend
einem Erlass der STAATSKANZLEI NRW (2002) soll das potenzielle Uberflutungsrisiko bei
einer weiteren Siedlungsentwicklung bertcksichtigt werden, eine Siedlungsentwicklung in
potenziellen Uberflutungsgebieten wird aber nicht ausgeschlossen. Potenzielle Uberflutungs-
gebiete muissen in dem Gebietsentwicklungsplan (GEP) nicht zeichnerisch dargestellt
werden, sollen aber zur Veranschaulichung der textlich dargestellten Vorbehalte in einer
Erlauterungskarte abgebildet werden. In den Bauleitplanen sollen die potenziellen Uberflu-
tungsgebiete gemal 85 Abs. 3 Nr. 1 bzw. 8 9 Abs. 5 Nr. 1 BbauG (1997) gekennzeichnet
werden, um das Risikobewusstsein zu scharfen und eine angepasste Gestaltung und
Nutzung von Geb&uden zu erreichen (HYDROTEC 2004). Ein besonderes Problem stellt der
Umgang mit bewohnten Polderflachen  dar. Hier sind spezielle Risikoanalysen und eine
umfangreichere Kommunikation mit der Offentlichkeit dringend zu empfehlen , wie in
Kapitel 4.4 vorgestellt. Insbesondere empfehlen wir dabei in den betroffenen Gebieten
vermehrt auf private Bauvorsorge, Verhaltensvorsorg e und Risikovorsorge hinzu-
weisen.

Die in der Einwohnerversammlung in Marten diskutierte Planstudie vom Juli 2006 der
Emschergenossenschaft im Poldergebiet der Gemarkung Marten ,Flurstick 1151 Zweifa-
milienh&user zu errichten, ware demzufolge nicht im Sinne der Flachenvorsorge und wird
deshalb von der Emschergenossenschaft auch nicht weiter verfolgt.

Seit der Novellierung des Raumordnungsgesetzes (ROG) 1998 ist Hochwasserschutz als
Grundsatz in der Raumordnung verankert: ,Fir den vorbeugenden Hochwasserschutz ist an
der Kiste und im Binnenland zu sorgen, im Binnenland vor allem durch Sicherung oder
Rickgewinnung von Auen, Rickhalteflachen und Uberschwemmungsgefahrdeten Bereichen®
(ROG (1997), §2, Absatz 2, Nr. 8). Der ,vorbeugende Hochwasserschutz® ist somit als
Grundsatz in das Rahmenrecht aufgenommen und fordert damit die Lander auf, diesen in
ihrer Landesplanungsgesetzgebung und der tberértlichen rdumlichen Planung (Landes- und
Regionalplanung) umzusetzen. Er soll darlber hinaus in den entsprechenden Fach-
planungen berlcksichtigt werden. Im ROG werden explizit keine Aussagen zum Umgang
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mit besiedelten Uberschwemmungsgefahrdeten Bereiche n getroffen. Des Weiteren wird
die Mdoglichkeit der Schadenpotenzialminderung in bereits bestehenden Baugebieten, z. B.
durch Bauverbote oder angepasste Flachennutzung, bisher weder fur Uberschwemmungs-
gefahrdete noch fiir festgestellte Uberschwemmungsgebiete explizit geregelt (BOHM 1998).
Nach der deutschen Gesetzeslage ist es derzeit nicht moglich, nachtragliche Entsiedelungen
in stark Uberschwemmungsgeféahrdeten Gebieten zu erwirken. Die Anwohner geniel3en
Vertrauensschutz, nachdem ihnen in einem genehmigten Bebauungsplan ein Baurecht erteilt
wurde. Bestandsschutz gilt im Allgemeinen in ,im Zusammenhang der Ortslage” beste-
henden, oft unbeplanten Baugebieten. Stiinde der Bestandsschutz beispielsweise mit dem
Hochwasserschutz in Konkurrenz, gilt die Nichtigkeit des jungeren Ziels (Hochwasser-
schutz). Nach HEILAND (2002) besteht auch dann Bestandsschutz, wenn ein Haus
abgerissen wurde , die Eigentumer aber wieder bauen wollen. Hier bliebe nur die Zahlung
von Entschadigungen, da sonst laut Gesetz ein Eingriff in das Eigentumsrecht besteht
(HEILAND 2002). Jedoch wird im Landeswassergesetz von NRW darauf hingewiesen, dass in
Uberschwemmungsgeféhrdeten Gebieten ,MalRnahmen zur Vermeidung oder Verminderung
von erheblichen Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit durch Hochwasser im Fall
einer Uberschwemmung im Einzelfall oder allgemein durch ordnungsbehérdliche Verord-
nung“ angeordnet werden konnen (8 114a, LWG NRW 1995). Offen bleibt aber, wie sich im
Fall der konkurrierenden Gesetzeslage solche Hinweise in der Praxis, z. B. im Poldergebiet
Marten, umsetzen lassen.

Schutz- und Vorsorgestrategien gegenuber Flusshochwasser lassen sich zwar nicht voll-
standig auf Sturzflutereignisse in urbanen Gebieten Ubertragen, aber letztlich gibt es viele
Parallelitaten.

In Sachsen (Beispiel Rdderau-Sud) wurden teilweise Entschadigungen gezahlt, um die
Anwohner zu einem Umzug und Wiederaufbau an anderer Stelle zu bewegen. So bietet
sich insbesondere bei der Kleingartenanlage Schnettkerbriicke  statt Wiederherstellung,
besser eine Teilumsiedlung und Wiederaufbau an hdher gelegener Stelle an. Dies wird
zurzeit auf kommunaler Ebene diskutiert (KLEINGARTENVEREIN 2008) und ist aus Sicht der
Flachenvorsorge zu unterstiitzen.

Zu beachten sind insbesondere bei der Vorsorge vor Sturzfluten aber auch die Entwick-
lungen auRBerhalb der Uberschwemmungsgebiete und der tiberschwemmungsgefahrdeten
Gebiete, wenn neu entstehende Siedlungsgebiete in Hoch- und Hanglagen (z. B.
Menglinghausen, Uni-Campus Dortmund) zur Uberschwemmungsgefahrdung in unterhalb
liegenden, bestehenden Siedlungsgebieten filhren. Hier wird explizit auf die im Kapitel 3
beschriebenen Probleme verwiesen.

Gemal der Fallstudienanalysen im RIMAX-Projekt URBAS sind davon vor allem Sied-
lungsbereiche betroffen, die in den letzten flnfzig Jahren entstanden sind. Danach nehmen
Siedlungserweiterungen haufig zwar bautechnisch glnstige Gebiete ein (z. B. ebenes
Gelande, haufig am Full umliegender Higel oder Berge), die aber beziglich Sturzfluten
besonders sensibel liegen. Weiterhin wird eingeschatzt, dass Ein- und Zweifamilien-
hausgebiete einem besonderen Gefahrenpotenzial unterliegen, da sie einerseits die groften
Flachenanteile an den Siedlungserweiterungen haben, andererseits die ,Neubirger‘ meist
die lokalen Gefahren nicht kennen und ihr ,unbedarftes Nutzungsverhalten* das Schaden-
potenzial fur sich und andere stark erhéht (z. B. CASTRO & FRERICHS 2008).
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4.2 Bauvorsorge

Die sicherste Strategie , Hochwasserschaden zu vermeiden, besteht zweifellos darin, die
hochwassergeféahrdeten Gebiete zu meiden, dort nicht zu bauen und keine Werte anzu-
haufen, denn: absoluter Hochwasserschutz ist nicht mdglich. Schutzeinrichtungen wie
Deiche, Schutzmauern und Rickhaltebecken kdnnen versagen oder bei Extremereignissen
uberstromt werden. Wo bereits Siedlungen in tGberschwemmungsgefahrdeten Bereichen
bestehen, muss der Schaden durch vorbeugenden Hochwasserschutz méglichst klein
gehalten werden. In der Bauvorsorge liegen dabei die gréRten Chancen, das vorhandene
Schadenpotenzial kurzfristig und nachhaltig zu verringern  (LAWA 1995). Durch erhdhte
Anordnung oder Abschirmung, Abdichtung oder Verstarkung, angepasste Gebaudenutzung
und Ausstattung (vgl. Abb. 4.2) sowie durch die Sicherung gefahrlicher Stoffe ist es vielfach
maglich, in geféahrdeten Gebieten mit dem Hochwasser zu leben.

Abb. 4.2: Strategien der Bauvorsorge (BMVBW 2003)

Bauliche VorsorgemalBnahmen sind vor allem bei Neubauten, grol3eren Renovierungen

oder bei der Schadenbehebung nach einem Hochwasserereignis durchsetzbar, da
ansonsten geringe Wahrscheinlichkeiten des Hochwassereintritts zum Teil ungunstige
Kosten-Nutzen-Verhaltnisse vortauschen (MURL 2000). Deshalb sollte beim Wiederaufbau
die ,Gunst der Stunde“ genutzt und vehement darauf gedréangt werden, dass die
Hochwassergefahr bericksichtigt und hochwasserangepasst gebaut und renoviert wird. Am
effektivsten wirkt die Bauvorsorge in Gebieten mit haufigen Hochwasserereignissen und
geringen Uberflutungstiefen (IKSR 2002). Bei Uberschwemmungstiefen iiber 2 m verlieren
z. B. Abdichtungen und Abschirmungen ihre Wirksamkeit. Geringwertige Nutzung der

gefahrdeten Stockwerke und die Verwendung wasserunempfindlicher Materialien des
Innenausbaus verbleiben dann als einzige Schutzstrategie (EGLI 2002a).
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Wenn der Bau auf3erhalb des tberschwemmungsgefahrdeten Gebietes nicht maoglich ist,
sollten die Gebaude so geplant werden, dass sie von Hochwasserereignissen moglichst
wenig betroffen werden. Vor allem in Gebieten mit mittlerer und geringer Uberschwem-
mungstiefe ist bei Neuansiedlungen oder bei umfangreichen Sanierungen eine erhohte
Anordnung, wie zum Beispiel eine Griindung des Gebaudes auf Stlitzen oder Stelzen, eine
Anordnung auf Mauern oder Schittungen oder auch die Errichtung von Geb&auden ohne
Keller zu prufen (DKKV 2003). Bei Wohngebauden kann allein der Verzicht auf Keller-
geschosse den durchschnittlichen Schaden um 3.000 bis 6.000 € vermindern (IKSR 2002).

Laut Aussagen der Birger (vgl. Anhang: Birgerbefragung) waren auch bei der Sturzflut in
Dortmund Uberwiegend Kellerraume und deren Einrichtung betroffen. Auf den StralR3en stand
das Wasser in Schonau ca. 1,2 m hoch, in Dorstfeld 1,8 —2 m und in Marten 1,2 bis 1,5m
hoch. Damit waren bei einigen Wohnungen noch die Erdgeschosse vom Hochwasser
betroffen. Bis auf die Kellerfenster ist z. B. die Siedlung ,Am Mihlenberg® in Dortmund
Dorstfeld durch die hochgelegten Eingange (Abb. 4.3) gegen Wassereintritt von der Stral3e
geschutzt.

Abb. 4.3: Eingange der Stralle Am Muhlenberg am 26.7 .2008 (Foto: Erhardt 2008)

Kellerfenster und -tiren kénnen am besten mit druckdichten Verschliissen , Fenster und
Eingange im Erdgeschoss mit Schutzelementen , wie sie in der Hochwasserschutzfibel
(BMVBS 2006, MURL 2000), gezeigt werden, gegen eindringendes Oberflachenwasser
geschutzt werden. Diese Mal3nahmen sind meist kostenguinstiger als Schutzmaf3nahmen im
AulRenbereich (BMVBS 2006). Es ist immer zu berlcksichtigen, dass alle Schutzmal3-
nahmen auch das Versagensrisiko in sich bergen (MURL 2000).

Dagegen sind in anderen Teilen Dorstfelds, in Marten, in Schéonau und auf dem Uni Campus
(Abb. 4.4) Schéden durch eindringendes Oberflachenwasser kaum vermeidbar. Garagen-
einfahrten die unter Straf3enniveau liegen und barrierefreie Eingénge auf Straf3enniveau sind
bei einer Sturzflut und Hochwasser als erstes von Schaden betroffen. Schnelles Stapeln von
Sandsacken oder Anbringen von Dammbalken wirden noch etwas Schutz bieten (vgl.
BMVBS 2006).
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Abb. 4.4: Supermarkteingang Wittener Stral3e, Eingan g U-Bahn auf dem Uni-Campus, Eingang
Uni Bibliothek (Fotos: Wdllecke, Griinewald 2008, Un i Dortmund 2008)

Ruckstau im Kanalnetz, somit der Wassereintritt durch Sanitaranlagen und Hausanschlis-
se, kann alle Gebaudeteile die unter der Rickstauebene (Stral3enniveau) liegen betreffen.
Diese, bei dem Ereignis in Dortmund besonders betroffenen, Gebaudebereiche sollten durch
funktionstiichtige  Ruckstausicherungen und Hebeanlagen gesichert werden. Entspre-
chend der Satzung uber die Entwésserung der Grundstiicke in de  r Stadt Dortmund
vom 30.04.2008 (ENTWASSERUNGSSATZUNG 2008) wird eindeutig darauf hingewiesen,
dass der Grundstuickseigentimer sein Gebaude selber gegen Ruckstau von Abwasser
zu sichern hat (vgl. Kapitel 2.2.2).

Bauwerkabdichtungen erfolgen entweder durch Bitumen oder Kunststoffbahnen (,schwarze
Wanne*). Bei Neubau kénnen die Bauwerksohle und Wande aus nur gering wasserdurch-
lassigem Beton hergestellt werden (,weile Wanne") (BMVBS 2006). AulRerdem sind
Wassersperren am Gebdude moglich. Diese sind im Vergleich zu den Sperren im
AulRenbereich zumeist kostenginstiger. In der Regel missen zusétzlich Pumpen eingesetzt
werden, damit das letztlich doch durchsickernde Wasser abgepumpt werden kann (MURL
2000). Das Eindringen des Wassers darf allerdings nur so lange verhindert werden, bis der
Wasserstand erreicht ist, bei dem die Standsicherheit nicht mehr gegeben ist. Bei weiter
steigendem Wasserspiegel muss entweder mit sauberem Wasser geflutet, oder das
Eindringen des Wassers zugelassen werden (DKKV 2003, MUFV 2008).
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Ist der Wassereintritt ins Gebdude nicht zu verhindern, kann noch erhebliche Schaden-
reduktion durch eine hochwasserangepasste Geb&udenutzung erreicht werden. Das
heil3t, dass gefahrdete Stockwerke nur geringwertig genutzt werden, also z. B. kein aufwan-
diger Kellerausbau erfolgt. Elektrische Anschlisse muissen hoher gelegt, Heizung und
Versorgungseinrichtungen in hohere Stockwerke verlegt werden (Abb. 4.2). Aul3erdem
sollten wasserabweisende bzw. wasserbestandige Bau- und Ausbaumaterialien (Naturstein
wie Granit, Dolomit, Fliesen, Kunststoff, verzinkter Stahl, beschichtetes Aluminium oder
Metall), mobile Inneneinrichtung und Kleinmdbel verwendet werden (MURL 2000). Hoch-
wasserangepasste Nutzung und Inneneinrichtung erbrachte 2002 beim Hochwasser an der
Elbe eine Schadenreduzierung bei Hausrat von 13-15 %, bei Gebauden von 8-9 %. Das
Hoherlegen von Versorgungseinrichtungen reduzierte den Gebdudeschaden um 6 %. In
absoluten Schadenbetragen ausgedriickt bedeutet dies eine durchschnittliche Schaden-
minderung fir Hausrat durch angepasste Nutzung bzw. durch angepasste Inneneinrichtung
von jeweils im Mittel 9.000 €. Wohngebaudeschaden verringern sich durch angepasste
Nutzung bzw. Inneneinrichtung im Mittel um 30.000 €. Wurden die Versorgungseinrichtungen
in hohere Stockwerke verlegt, so waren die Schaden im Durchschnitt um 24.000 € geringer
(DKKV 2003).

Um zu vermeiden, dass in Gebieten mit seltenem Hochwasser wenig (Bau-)Vorsorge betrie-
ben wird, muss durch Information und Offentlichkeitsarbeit versucht werden, ein Be-
wusstsein fur die méglichen Risiken zu schaffen, und es missen Hinweise und Hilfen zur
Schadenminderung gegeben werden. Als Beispiele werden folgende, kostenlos erhéltliche
Broschiren zur Information der Bevolkerung beziglich einer verbesserten hochwasserbezo-
genen Bauvorsorge hervorgehoben:

» ,Hochwasserschutzfibel — Bauliche Schutz- und VorsorgemafRnahmen in hochwas-
sergefédhrdeten Gebieten”, Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung,

» ,Hochwasserfibel — Bauvorsorge in hochwassergefdhrdeten Gebieten”, Ministerium
fur Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen,

 ,Land unter — Ein Ratgeber fir Hochwassergefahrdete und solche, die es nicht
werden wollen“, Ministerium fur Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz Rheinland-
Pfalz.

Da es bei der Schadenbehebung nach einem Hochwasser haufig keinen allzu grof3en Mehr-
aufwand bedeutet, bei der Renovierung auch bauliche Hochwasservorsorgemaflinahmen
durchzufihren, sollten in Dortmund solche MalRnahmen durchgefiihrt werden. Generell sollte
versucht werden, durch verstérkte Information und auch finanzielle Anreize die Durchfiihrung
von privaten Bauvorsorgemalnahmen zu férdern. Im GEP Emscher-Lippe (BEZIRKS-
REGIERUNG MUNSTER 2000) wird explizit formuliert, dass in den potenziellen Uberflutungs-
gebieten auf das Risiko der Hochwassergefahrdung im Rahmen der Bauleitplanung und der
Genehmigungsverfahren hinzuweisen ist.

Die MaRnahmen der Bauvorsorge sollten  insbesondere aber auch fir Geb&dude der kom-
munalen und genossenschaftlichen Akteure des Hochwa sserschutzes , wie z. B. Pump-
werke und die gesamte Kette der Elektroversorgungseinrichtungen angewendet werden, um
deren storungsfreien Betrieb wahrend eines Hochwasserereignisses zu gewéhrleisten.
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4.3 Risikovorsorge

Die Hochwasserrisikowahrnehmung ist in Stadten wie Dortmund, die nicht unmittelbar
an (grof3en) Flissen liegen, erfahrungsgemald weniger ausgepragt . Unterschatzt wird
in diesem Zusammenhang die Gefahr von Sturzfluten die aus der Randlage von Mittelge-
birgen oder hohen Flachenversiegelungsanteilen resultieren. Durch die Heftigkeit solcher
Ereignisse wie Sturzfluten ist auch die Gefahrdung von Menschenleben relativ hoch. Bisher
sind die Auswirkungen von Starkregen und Sturzfluten in urbanen Gebieten, welche die
Bemessungswerte von Kanalisation, stadtischen Gewassern und Anlagen des technischen
Hochwasserschutzes lberschreiten, nur wenig untersucht (HATZFELD 2008).

Damit ein Hochwasserschaden nicht existenzgefahrdend wird, ist finanzielle Vorsorge
notwendig. Daflir gibt es verschiedene Strategien (IKSR 2002): die private Vorsorge jedes
Einzelnen durch Ansparen von Kapital, die freiwillige versicherungsgestiitzte Eigenvorsorge
oder das Hoffen auf finanzielle Kompensation durch private Spenden und staatliche
Finanznothilfeprogramme im Katastrophenfall.

Laut HYDROTEC (2004) gilt demgemaf auch fir das Bundesland Nordrhein-Westfalen, dass
weder das Land noch die Kommune fiir Schaden durch Hochwasser haften. Eine private
Versicherung gegen Sturzfluten sollte jedoch unproblematisch sein, da der nétige geogra-
phische und zeitliche Risikoausgleich voll gegeben scheint. Voraussetzung fir eine starke
Marktdurchdringung ist allerdings auch ein ausreichendes Risikobewusstsein in weiten
Teilen der Bevolkerung im Hinblick auf diese Art der Gefahrdung (KRON 2006), woraus sich
wiederum die besondere Verantwortung der Kommunen (z. B. hier der Stadt Dortmund) und
regionalen Unterhaltungspflichtigen (z. B. hier der Emschergenossenschaft) dafir ergibt.
Einige Versicherungen bieten spezielle Hochwasserschutzversicherungen (Elemantarscha-
densversicherung ) fir Gebaude und Hausrat unter bestimmten Einschrankungen (meist bis
Gefahrdung geringer als HQ0) an. Der einzelne (mdgliche) Betroffene sollte aber zuséatzlich
in jedem Fall finanzielle Eigenvorsorge treffen, indem er Rucklagen bildet und Bau- und
Verhaltensvorsorge betreibt (DKKV 2003).

Im Rahmen der Hochwasservorsorge, ist Versicherungsschutz mit anderen Vorsorge-
maflnahmen zu kombinieren. Das bedeutet, Versicherungsschutz sollte dazu beitragen, die
Schadenanfalligkeit in gefahrdeten Gebieten durch Bauauflagen, Belohnung privater Hoch-
wasservorsorge oder Forderung der Verhaltensvorsorge zu verringern. Ein géngiges Mittel,
um private Eigenvorsorge von Versicherten zu fordern, ist die Erhebung eines Selbstbe-
haltes: Im Schadenfall muss der Versicherte einen Teil des Schadens selbst zahlen und
sollte somit im eigenen Interesse den Schaden gering halten. Optimal wéare, wenn der
Selbstbehalt mit dem Schadenrisiko gekoppelt ware, so dass besonders risikobehaftete
Haushalte den hdchsten Anreiz haben, Eigenvorsorge zu betreiben (DKKV 2003).

Da aber gerade die am meisten hochwassergefahrdeten Standorte in der Regel nicht ver-
sicherbar sind, ist nach anderen Lésungen zu suchen. Eine kalkulierbare Entschadigung fur
alle Betroffenen bieten ein staatlicher Fonds oder eine Pflichtversicherung fur alle Anwohner
der Stadt Dortmund. Es wird empfohlen z. B. die Einrichtung interkommun aler Solidar-
gemeinschaften entlang der Poldergebiete der Emsche  r zu prifen.
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4.4 Informationsvorsorge

Birger muissen in geeigneter Form uber Gefahren, Vorsorgemal3nahmen und Verhalten
informiert und vor gefahrbringenden Ereignissen gewarnt werden. Frihzeitiger Warnung
kommt bei allen gefahrbringenden Naturereignissen eine groRe Bedeutung zu (SCHOTTLER
2003). Sie tragen in hohem MafRe dazu bei, z.B. durch rechtzeitige Evakuierungen
Menschenleben zu retten und Schaden zu begrenzen (SCHULZ 2003). Derzeit existieren
keine effektiven Vorhersagesysteme fur Sturzfluten, wie sie am 26.07.2008 in Dortmund
auftraten.

Auch der Hochwasseraktionsplan Emscher (HYDROTEC 2004) weist auf die schnelle Hoch-
wasserentstehung an der Emscher hin und die damit verbundenen extrem kurzen Vorwarn-
zeiten von wenigen Stunden. Hinzu kommt, dass es keine offizielle Stelle fir die Hoch-
wasservorhersagen und Warnungen an der Emscher gibt. Die Emschergenossenschaft
macht eine interne Hochwasservorhersage mit dem Modell NASIM, um den betrieblichen
Einsatz zu koordinieren (EMSCHERGENOSSENSCHAFT 2008c).

Tabelle 4.2 verdeutlicht, wie wechselhaft Warnungen vor Starkregenereignissen trotz aller
Fortschritte heute noch sind und zeigt, dass im konkreten Ereignisfall die endgultigen
Unwetterwarnungen sehr kurzfristig bzw. letztlich zu spat herausgegeben wurden. Obwohl
bereits zu Wochenbeginn fiir den Westen und Suden Deutschlands vom DWD Gewitter mit
Starkregen fir das Wochenende 26./27.07.08 vorhergesagt wurden, war eine konkrete oOrt-
liche und zeitliche Vorhersage fiir solch ein konvektives Ereignis nicht moglich. Das Ausmali
der Niederschlage wurde in der letztlich herausgegebenen Unwetterwarnung unterschatzt.

Tab. 4.2: Chronologie der Wetterwarnungen des DWDs und der Niederschlagsmessungen der
Emschergenossenschaft (E MSCHERGENOSSENSCHAFT 2008b)

Zeit Anmerkung

Die Wettermodelle des DWDs (Cosmo-EU) signalisieren erhthte

Do. 24.7.2008 Niederschlage fur Samstag den 26.7.2008

Fr. 25.7.2008 Die Wettermodelle (Cosmo-EU/Cosmo-DE) prognostizieren fiir das
T Emschergebiet fiir den 26.7. nur ca. 6 mm Niederschlag

Sa. 26.7.2008 frith Fur die Nacht von Freitag auf Samstag warnt der DWD vor

Gewittern mit Starkregen bis 25 mm fur Teile der Verbandsgebiete

Der DWD gibt eine amtliche Warnung vor Gewittern mit Starkregen
Sa. 26.7.2008, 13:41 Uhr bis 25 mm/h fiir den Bereich dstliches Ruhrgebiet im Zeitraum
zwischen 13:45 Uhr und 19:00 Uhr heraus

Sa. 26.7.2008, ca. 14:00 Uhr | |n Dortmund setzen maRige Niederschldge ein

Sa. 26.7.2008, 14:45 Uhr Im westlichen Dortmunder Stadtgebiet setzt Starkregen ein

Der DWD gibt eine amtliche Unwetterwarnung vor schweren
Geuwittern mit heftigem Starkregen um 40 mm/h fur den Bereich
Sa. 26.7.2008, 16:22 Uhr Dortmund im Zeitraum zwischen 16:22 Uhr und 18:00 Uhr heraus.
Zu diesem Zeitpunkt sind an der Station Do.-Marten 2241 bereits
fast 80 mm gefallen

Sa. 26.7.2008, 17:53 Uhr Der DWD verlangert seine Unwetterwarnung bis 20:00 Uhr

Der DWD warnt vor Gewittern mit Starkregen bis 25 I/s im Zeitraum

Sa. 26.7.2008, 18:47 Uhr bis 22.00 Uhr
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Bestehende Instrumente und Handlungsmdéglichkeiten des Hochwasserrisikomanagements
fur mittlere und gréRere Gewdasser kdnnen zwar nicht direkt auf die meist kleinrdumigen und
kurzen Sturzflutereignisse in Kommunen tbertragen werden. Erste Ansatze zur verbesserten
Warnung vor Sturzfluten sollen im Projekt URBAS (HATzFELD 2008) entwickelt werden.

Welche Aufgaben haben Hochwasserwarn- und Frihwarnsysteme  eigentlich zu erflllen?
Zunachst gilt es, ein bevorstehendes Extremereignis zu erkennen und dieses nach Art,
Grol3e, Ort und Zeitpunkt vorherzusagen, d. h. die meteorologische und hydrologische Situa-
tion zu erfassen und die Entwicklung der meteorologischen Situation mit geeigneten Model-
len zu simulieren. Aufbauend auf den meteorologischen Vorhersagen und aktuellen Daten
sowie den Wasserstdnden in den Flissen erfolgen die hydrologischen Vorhersagen.
Zeitgleich gilt es, diese meteorologischen und hydrologischen Vorhersagen in Warnungen
umzusetzen, d. h. in Abhangigkeit von der Sicherheit der Vorhersage und dem Ausmald des
Ereignisses sind entsprechende Wetter- und Unwetterwarnungen und Hochwassermelde-
stufen auszugeben und Handlungsempfehlungen zu formulieren. Diese Warnungen sind in
geeigneter Form, moglichst schnell an einen festgelegten Empfangerkreis zu senden, wobei
eine Wertung des Ereignisses enthalten sein sollte. Ob die Warnung erfolgreich ist, hangt in
hohem Maf3e von der Reaktion der Gewarnten ab. Hierflr ist entscheidend, inwieweit bei
den Betroffenen die Risikowahrnehmung und Verhaltensvorsorge erfolgt. In Tab. 4.3 sind die
Komponenten und Faktoren aufgelistet, die flr ein erfolgreiches integriertes Hochwasser-
vorhersage-, Hochwassermelde- und -abwehrsystem, international kurz als ,Hochwasser-
frihwarnsystem* bezeichnet, beachtet werden und als Kette vom Monitoring bis zur Reaktion
ineinander greifen missen (GRUNEWALD u. a. 2001). Dabei durfen die Komponenten des
Hochwasserfriihwarnsystems nicht isoliert betrachtet werden, wichtig ist das Zusammenspiel
derselben. Zum Beispiel sollten Hochwasserwarnungen fur den Empfanger gleich entspre-
chende Handlungsempfehlungen enthalten. Fir Regionen mit kurzen Vorwarnzeiten, wie der
Stadt Dortmund, empfiehlt sich demzufolge abzuschatzen, ob eine erste Warnung der
Bevoilkerung uber Sirenen sinnvoll zu erreichen ist. Zuséatzlich sollte die Bevolkerung vor
allem Uber lokale Radiosender gewarnt, Uber die Lage informiert und zu geeigneten
Verhaltensmafinahmen animiert werden (DKKV 2003).

Wichtig fir die Bewusstseinsbildung bei den politisch Verantwortlichen und der potenziell
betroffenen Bevdlkerung, als auch fir ein zielgerichtetes Katastrophenmanagement (vgl.
Kapitel 4.8), sind graphische Darstellungen und Verdffentlichung der gefahrdeten und
potenziell gefahrdeten Gebiete in Hochwassergefahrenkarten , wie es die Gesetzgebung
bis 2013 fordert (HOCHWASSERSCHUTZGESETZ 2005, EU-HWRL 2007). Ein Verzicht auf die
Darstellung des Gefahrenpotenzials konnte zu einem vermeintlichen Sicherheitsgefiihl in den
Gemeinden und bei den Birgern fihren. Durch den Hochwasseraktionsplan Emscher
(HYDROTEC 2004) liegen Karten zu den Uberschwemmungsgebieten an der Emscher vor.
Fur die Zuflusse der Emscher und das Stadtgebiet Dortmund wurden bis jetzt keine weiteren
Hochwassergefahrenkarten erstellt. Karten mit Wasserstandshéhen gibt es gar nicht. Ent-
sprechend den LAWA (2006) Empfehlungen sollten Hochwassergefahrenkarten fiir das
gesamte Dortmunder Stadtgebiet erstellt werden

88


judith
Hervorheben

judith
Hervorheben

judith
Hervorheben

judith
Hervorheben

judith
Hervorheben

judith
Hervorheben

judith
Hervorheben

judith
Hervorheben

judith
Hervorheben

judith
Hervorheben


Tab. 4.3: Komponenten und Faktoren eines Hochwasser

frihwarnsystems (P ARKER et al. 1994,

verandert)
Aktivitaten Akteure Faktoren
meteorologische meteorologischer Dienst, Automatische
Datenerfassung und zentrale Wasserwirtschafts- Datenerfassung und -
Vorhersage, behoérden fernibertragung, dichteres
erfassen hydrologische und einzugsgebietsbezogenes
hydrometrische Messnetz, Wetterradar
Datenerfassung
Datensammlung und | Hochwasservorhersagezentren, operationelles
Interpretation, zentrale und regionale Hochwasser-
Hochwasser- Wasserwirtschaftsbehérden vorhersagesystem mit N-
modellierung und -vor- A-Modell und
vorhersagen | persage, Ausgabe von Flusslaufmodell, gute
Warnungen innerbehordliche und
Betriebsubergreifende
Informationsiibermittlung
empfangen von regionale und lokale klare Zustandigkeiten,
Vorhersagen und Entscheidungstrager, 24 h-Bereitschaft, schnelle
Warnungen, Hochwasserkomitees und und effiziente
Interpretaion und Katastrophenabwehr, Kommunikation, mdglichst
Entscheidungsfindung, Zivilschutz, Medien langer
Weitergabe von Vorhersagezeitraum,
warnen Warnungen, geringe Fehlwarnungen,
Informationsbereit- gezielte Vorhersagedaten,
stellung, gute innerbehdordliche und
Zusammenarbeit der Betriebsiibergreifende
Akteure und der Informationsiibermittlung
Medien
Koordination von Hochwasserkomitees und gute Informationssysteme
) MaRnahmen und Katastrophenabwehr, lokale fur die Offentlichkeit mit
reagieren Beteiligten, Information Behorden, Zivilschutz Riickkoppelung
der Offentlichkeit
Minderung der Gewassernutzer, Betriebe und Reaktion auf
Schadensrisiken durch Industrie in Informationen und
vorbeugende Uberschwemmungsgefahrdeten | Warnungen, Verfligbarkeit
verhalten MalRnahmen, Gebieten, gefahrdete von Hilfe, Bewusstsein fur
Hochwasserabwehr Bevodlkerung die Situation,
und Evakuierung Hochwassererfahrung

Mit der Bevdlkerung, aber auch den Einrichtungen des Katastrophenschutzes und den
Ordnungs- und Planungsamtern missen die Hochwassergefahrenkarten, aber auch die
Lage der Poldergebiete aktiv kommuniziert ~ werden. Man darf sich demnach nicht nur auf
die ,Holschuld“ des Birgers berufen, sondern wir empfehlen z. B. mit Burgerversamm-
lungen, Ausstellungen oder Postwurfsendungen aktiv auf die Blurger zuzugehen. Wenn sich
in Wohngebieten durch Kanal- und GewasserbaumalRnahmen an den Abflussverhaltnissen
und dem Uberflutungsrisiko etwas &ndert, sollten die Biirger friihzeitig in die Planung
eingebunden und uber die Veranderungen informiert werden. Dazu reicht das Internet als
Informationsplattform nicht aus, besser ist, wenn auf Tafeln vor Ort informiert  wird. Hilfreich
sind auch Hochwassermarken und Informationstafeln an den betroffenen Stellen (Abb.
4.5) oder Lehrpfade u. a. auch mit Information zur Eigenvorsorge am Gewasser. Hochwas-
sermarken erinnern an vergangene Uberschwemmungen und zeigen im Allgemeinen die
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damalige maximale Uberflutungshohe an. Oft werden sie an gut besuchten, offentlich
zuganglichen Wanden angebracht. Sie sind eine Mdoglichkeit, die Wahrnehmung fur die
bestehende Hochwassergefahr an den Uberfluteten Orten zu starken und wach zu halten
(DKKV 2003). Informationstafeln kénnten z. B. an Anlagen der Siedlungsentwasserung
angebracht werden.

Abb. 4.5: Mdgliche Orte fir Informationstafeln zur Stadtentwésserung und Hochwasservor-
sorge (Fotos: Wollecke 2008)

Die Nutzung von Lehrpfaden kann sehr gut in Schulveranstaltungen und Stadtfihrungen
integriert werden, wodurch auch Personen mit dem Thema Hochwasser konfrontiert werden,
die bisher noch nicht betroffen waren und sich daher noch keine Gedanken zur Hochwasser-
vorsorge gemacht haben.

Abb. 4.6: Beispiele fur die Erstellung einer Hochwa  sserinformationsbroschire (N ADINE 2008)
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Sehr gute Beispiele fiir eine aktive Offentlichkeitsarbeit zum Thema Hochwasser bieten
u.a. die Stadte Dresden (www.dresden.de/hochwasser) und Koéln (www.steb-koeln.de/
hochwasser.html) sowie das Bundesland Baden-Wirttemberg (www.hochwasser.baden-
wuerttemberg.de). Des Weiteren gibt es im Rahmen des Projekts NADINE (2008) die
Maoglichkeit web-basiert Broschiren zum Hochwasserrisikomanagement zu erstellen (Abb.
4.6).

Aus den verschiedenen Bausteinen kann sich jede Kommune die fir sie passenden Informa-
tionen zusammenstellen und mit lokalen Besonderheiten ergédnzen. Diese Broschiren
kénnen anschlielRend ausgedruckt und an die Blrger verteilt werden, aber auch im Internet
fur jeden einsehbar prasentiert werden. Wichtig ist aber auch, die Informationen redundant,
d. h. auf den verschiedensten Wegen fur die Menschen zuganglich zu machen (DKKV 2003).
Denn nicht alle Betroffenen haben dieselben Mdglichkeiten, an Informationen zu gelangen.
Fir die Falle, dass das Telefonnetz oder die Stromversorgung ausféllt oder das Mobilfunk-
netz zusammenbricht, missen Vorkehrungen und Absprachen getroffen sein, wie die
notwendigen Informationen weitergegeben werden kénnen (z. B. Lautsprecherdurchsagen).

Zur Koordination der Informationen und deren Weitergabe ist eine Anlaufstelle , die die
Daten und Vorschriften aus allen Amtern zum Hochwasserschutz bindelt sowie
entsprechende Malinahmen initiiert, koordiniert und kommuniziert, sinnvoll, z. B. ware ein
-kommunaler Beauftragter* oder eine ,kommunale Schnittstelle* fir Hochwasservorsorge fir
die Stadt Dortmund dringend zu empfehlen.

Bei einem Wechsel von Grundstickseigentimern, am besten auch bei einem Mieter-
wechsel, in potenziellen Uberschwemmungsgebieten sollten die neuen Eigentiimer/ Mieter
umgehend Uber die Gefahrdung informiert werden und dazu z. B. auch ein Merkblatt zur
Hochwasservorsorge erhalten.

4.5 Verhaltensvorsorge

Verhaltensvorsorge ist die Basis fur schadenmindernde MafRhahmen, bevor das néchste
Ereignis beginnt (IKSR 2002). Es muss friihzeitig damit begonnen werden, potentiell
gefahrdete Menschen Uber die Moglichkeiten der Verhaltensvorsorge zu informieren und
auszubilden. Jeder sollte wissen, was zu tun ist. Gunstig ist eine Checkliste , in der steht,
welche Dinge fir den Fall der Félle bereit stehen sollten. Diese umfassen beispielsweise
eine Taschenlampe, ausreichend Batterien, Kerzen, Medikamente, die regelmafig einge-
nommen werden mussen, sowie eine mit Verwandten/Bekannten vorab erstellte Liste mit
Telefonnummern bzw. Treffpunkten (MUFV 2008). Wichtig ist auch zu wissen, wo aktuelle
Informationen im Katastrophenfall zu bekommen sind (z. B. Radiofrequenz). Besonders
bedeutsam halten wir diese fiir das Poldergebiet Marten. Dies kann z. B. iUiber das Verteilen
von Handzetteln und Plakaten in den potenziell betroffenen Gebieten geschehen, aber auch
durch eine Informationsseite im Ortlichen Telefonbuch, wie es z. B. die Stadt Hamburg
macht.

Privatpersonen sollten vorsorgend fir den Katastrophenfall folgende Punkte beachten
(NADINE 2008):

o ,Diskutieren Sie die Hochwassergefahr und moégliche Abwehrmalinahmen mit lhrer
Familie.
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Organisieren Sie eine Nachbarschaftshilfe fiir den Informationsaustausch und gegen-
seitige Hilfe. FUr den Fall der langeren Abwesenheit (z. B. bei Urlaub) sollten Sie
jemanden benennen, der Sie im Hochwasserfall alarmiert.

Legen Sie fest, wer in der Familie bei Hochwasser welche Aufgaben tUbernimmt".

Organisieren Sie fur Kinder oder altere Familienmitglieder Ausweichquartiere (Freunde,
Verwandte).

Ihre Checkliste fur den Hochwasserfall  sollte folgende Punkte enthalten (NADINE 2008):

~Stimmen Sie eigene SchutzmafRnahmen mit den Nachbarn und den behdrdlichen
MalRnahmen (Stegbau, Einsatz von Hochwasserschutzeinrichtungen) ab, um effektiv
zu sein.

R&aumen Sie kleinere mobile Gegenstande und Mdbel in die oberen Etagen.

Legen Sie einen Wasservorrat an, das Trinkwasser kénnte im Laufe des Ereighisses
verschmutzt sein.

Drehen Sie Haupthahne und Schalter fur Gas, Wasser, Strom ab.
Stellen Sie Ihre Fahrzeuge in einem hochwassersicheren Gebiet ab.
Bringen Sie Nutztiere aus der Gefahrenzone.

Entfernen oder sichern Sie Gegenstande, die durch den Stromungsdruck mitgerissen
werden kénnen.

Bereiten Sie bei ausreichender Gebaudestandsicherheit Abdichtungsmaflinahmen
oder Flutung des Kellers vor.

Sie missen Tanks durch Beflillen oder durch geeignete Halterungen gegen Auf-
schwimmen sichern.

Halten Sie fur den Fall der Evakuierung ein Hochwasserset mit den Kopien wichtiger
Dokumente und Notgepack griffbereit.

Achten Sie darauf, dass bei Uberfluteten Straf3en und Wegen Lebensgefahr durch
Stromung und Treibgut besteht".

Verhaltensvorsorge ist auch Grundlage fir schadenmindernde MalRnahmen, bevor das
nachste Hochwasser kommt, weil es ein wichtiges Instrument gegen das Vergessen der
Hochwassergefahr darstellt. Um sicherzustellen, dass im ,Ernstfall“ jeder weil3, was er tun
muss und woher welche Informationen kommen und weitergeleitet werden, sollten in regel-
mafigen Katastrophenschutziibungen diese Ablaufe getestet werden. Dies gilt insbeson-
dere fur offentliche und soziale Einrichtungen wie Kindergérten, Schulen, Krankenhauser,
aber auch grof3e Einkaufszentren oder U-Bahnanlagen, die von Hochwasser betroffen sein
konnen.
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4.6 Natirlicher Wasserrtckhalt in den Einzugsgebiet  en

Die bestehenden anthropogenen Veranderungen der Flisse und ihrer Einzugsgebiete
werden haufig fur Hochwasser verantwortlich gemacht, da der eingeschrankte nattrliche
Ruckhalt nicht ausreicht. Solche ,hausgemachte” Verscharfung der Hochwasser wird in
Deutschland seit langem festgestellt und kritisiert (LAWA 1995). Kann nach einem langeren
oder sehr starken Regen kein Wasser mehr im Boden versickern, fliel3t dieses in Flisse,
Bache oder in die Kanalisation. Die Hochwassergefahr steigt. Daher ist es erforderlich, den
Boden als Wasserspeicher zu pflegen und zu erhalten. Dies tragt dazu bei, den Niederschlag
in der Flache zurickzuhalten und so die Hochwassergefahr zu vermindern (UBA 2006).
Schon in seinen grundséatzlichen Regelungen fordert das HOCHWASSERSCHUTZGESETZ
(2005), dass Hochwasser soweit wie moéglich zuriickgehalten wird, das Wasser mdglichst
schadlos abflieRen kann und Hochwasserschaden vorgebeugt wird. Auch im Regelwerk der
DWA (2006) wird gefordert, dass bei Planung und Bemessung neuer Netze sowie bei der
Sanierung vorhandener Systeme alle Mdoglichkeiten zu nutzen sind, um (schéadlich
verschmutztes) Niederschlagswasser von der Kanalisation fernzuhalten und den Nieder-
schlagsabfluss zu reduzieren. Hierzu gehdren insbesondere Malinahmen zur dezentralen
Regenrickhaltung und Versickerung sowie die verzégerte Ableitung von gering verschmutz-
tem Niederschlagswasser, so dass es auch bei starkerem Regen mdglichst nicht zu einem
unkontrollierten Abfluss Uber versiegelte Flachen kommt, wie es die Abb. 4.7 zeigt.

Abb. 4.7: Regenwasserabfluss auf dem Gelande der Un i Dortmund am 26.7.2008 (Foto: Uni
Dortmund 2008) und Uberflutung der Emscherbriicke ,A m Mihlenberg” (Foto: Erhardt
2008)

Dabei ist immer zu beachten, dass dezentrale Hochwasserschutzmafnahmen in erster Linie
bei kleineren und mittleren Hochwasserereignissen wirksam werden. Bei Starkregen reicht
oft die Infiltrationskapazitdt des Bodens nicht aus, um das Niederschlagswasser aufzu-
nehmen. In solchen Féllen, wie auch am 26.07.08 kommt es auch auf nicht versiegelten
Flachen zu deutlichen Oberflachenabflissen.
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Zu den Mafinahmen des dezentralen Hochwasserschutzes zahlen neben der Regenwasser-
bewirtschaftung z. B. auch die Aufforstung von Mischwaldern und konservierende Boden-
bearbeitung in der Landwirtschaft mit veranderten Fruchtfolgen. In einem Ballungsraum, wie
der Emscherregion mit der Stadt Dortmund ist die Moglichkeit der Aufforstung sehr gering.
Die Regenwasserbewirtschaftung ist aber eine sehr gute Option und die konservierende
Bodenbearbeitung mit entsprechender Fruchtfolge und Ackerrandstreifen ein weiterer
Beitrag zur Verminderung des Hochwasserrisikos. Gerade in der Landwirtschaft flhrten die
AusbaumalRnahmen zur Ertragssteigerung zu einer verscharften Hochwassersituation, was
Untersuchungsergebnisse aus Sachsen und Osterreich belegen (RIEGER 2008). Vor allem im
Wassereinzugsgebiet der Kleingartenanlage Schnettkerbriicke konnten diese MalRnah-
men zu einer Verringerung der Schaden bei kleinen und mittleren Regenereignissen beitra-
gen. Bisher werden, laut Aussage der Kleingartner (KLEINGARTENVEREIN 2008), auch dort die
umliegenden Acker mit starker Hangneigung konventionell bewirtschaftet und gréRtenteils
noch nicht einmal parallel der Hohenlinien gepfligt. Dadurch haben die Kleingarten immer
wieder Probleme mit Schlammeintrag bei Regenereignissen.

Nicht nur MalRnahmen zum vorbeugenden Hochwasserschutz an Flissen bezogen auf ihren
Abfluss- und Retentionsbereich sind zu ergreifen, sondern auch das gesamte Einzugsgebiet
ist zu betrachten. Es ist wichtig, dass die Retentionsflachen an den Nebenlaufen wegen ihres
Infiltrations- und Wasserspeichervermogens ebenfalls erhdht werden oder ihre Funktion
durch Anderung der Flachennutzung verbessert wird. Dieser Forderung wird kiinftig durch
den Umbau des Emschersystems — in den auch die Nebenlaufe einbezogen werden —
Rechnung getragen (HYDROTEC 2004).

Zur Starkung des naturlichen Wasserriickhalts im Einzugsgebiet haben im Oktober 2005 die
OberblUrgermeister aller 17 Emscherstéadte, ihre Dezernenten, die Emschergenossenschaft
und der nordrhein-westfalische Umweltminister ihre Unterschrift unter die ,Zukunftsver-
einbarung Regenwasser” fur das Emschergebiet gegeben. Hierin wird folgendes Ziel
definiert: Reduzierung des Regenabflusses Uber die Kanalisation um 15 % innerhalb der
nachsten 15 Jahre (STEMPLEWSKI u. a. 2006). Finanziell wird dieses Vorhaben durch das
MUNLV NRW unterstiitzt. Uberlegungen zu einer weitergehenden Trennung der Abfliisse
als in Misch- und Regenwasser sind in einem derart groen Ballungsraum, wie der
Emscherregion, nahezu zwingend. Bei einem Bebauungsgrad von rund 50 % und einer
nahezu ausschlieBlichen Entwédsserung im Mischsystem wird das Abflussregime der
Gewasser nach Umgestaltung der Entwasserungssysteme in ihren Einzugsgebieten stark
verandert sein (BoLD & SPENGLER 2006). Statt Entlastung der Mischkanalisation als
notwendiges Ubel der Siedlungsentwasserung in Kauf zu nehmen, muss im Rahmen des
Umbaus die Bewirtschaftung der Niederschlage mdglichst an ihrem Anfallsort passieren und
so wenig Niederschlagswasser wie moglich abgeleitet werden. Gerade bei kleinen und
mittleren Hochwassern ist mit solchen Maflinahmen eine Reduktion der Oberflachenwasser-
abfliisse moglich. Durch eine veranderte Strategie im Umgang mit dem Regenwasser lassen
sich dkologische und stadtgestalterische Vorteile fir das neue Emschersystem ,quasi zum
Nulltarif‘ erzielen (STEMPLEWSKI u. a. 2006).

Vor allem auf dem Universitatsgelande ist das Potenzial flr weitere Mal3inahmen hoch. Die
an der Uni Dortmund entstandene interdisziplindre Projektgruppe ,Regenwasserver-

sickerung” (UNI DORTMUND 2008) ist zu begrif3en, sie stellt jedoch nur einen Anfang
bezlglich eines nachhaltigen Umgangs mit Regenwasser bzw. beziglich einer nachhaltigen
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Hochwasservorsorge in diesem besonders sensiblen randstadtischen Siedlungsbereich dar.
Insbesondere betrifft das die in Kapitel 4.1 aufgezeigten Mangel bei der Flachenvorsorge.
Durch die Zukunftsvereinbarung wird u.a. der natirliche Wasserhaushalt mit seinen
vielfaltigen 6kologischen Funktionen gestarkt. Zusatzlich wird es durch Umsetzung der Ziele
mdglich sein, die im Zuge des Umbaus des Emschersystems geplanten Kanéle kleiner zu
dimensionieren (STEMPLEWSKI u. a. 2006).

Wir empfehlen unbedingt das Konzept der ,Zukunftsverein barung Regenwasser"
weiterzuentwickeln und zu vertiefen , z. B. hinsichtlich einer Verbesserung der Hochwas-
servorsorge, wie wir es im Kapitel 3 im Zusammenhang mit der Risikoanalyse fir das
Einzugsgebiet des Oespeler Baches empfohlen haben.

Bei allen positiven Seiten, die der dezentrale Hochwasserschutz  bietet, darf man seine
Grenzen aber nicht aul3er Acht lassen. Demnach sind dezentrale Kleinrtickhalte, wenn sie in
entsprechend hoher Zahl vorhanden sind und ein Einzelvolumen Gber 5000 m3 besitzen, in
Einzugsgebieten mit einer GrofRe unter 500 km2 besonders wirksam. Es kann zu
Scheitelabminderungen von bis zu 50 % fir ein HQ9o kommen (RIEGER 2008). Die Emscher
hat ein Einzugsgebiet von 863 km2 (HYDROTEC 2004). Zusatzlich spielen das Gefalle
(Obergrenze 5 Promille) und das Hochwasserereignis an sich eine bedeutende Rolle,
Renaturierungsmafnahmen sind bis zum HQs besonders wirksam. MalBhahmen in Forst-
und Landwirtschaft stehen in grof3er Abhangigkeit zum Boden und kdénnen vor allem einen
Beitrag zum Hochwasserschutz bei sommerlichen Starkniederschlagen leisten (RIEGER
2008, WOLLECKE 2006). Die Voraussetzungen fur natirlichen Rickhalt und seine hoch-
wasserdampfende Wirkung liegen aber nicht in jedem Fall vor: Durch andere Naturprozesse,
wie vorangegangene lang andauernde Niederschlage, gefrorenen Boden, hydrophobe
Oberflachenstrukturen u. &., kénnen die naturlichen Rickhaltefunktionen erschépft sein oder
nicht genutzt werden. Wenn unter diesen natirlichen Bedingungen extreme Niederschlage
fallen, entstehen extreme Hochwasser. Sie lassen sich demzufolge durch Ricknahme der
genannten, Uber einen langen Zeitraum angehduften anthropogenen Einflisse nicht
ausschlieRen (DKKYV 2003).

Ein Hauptgrund fur den Riuckgang des natlrlichen Wasserrtickhalts in Deutschland ist
zweifellos die Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflachen . Von 2004 bis 2007 betrug
die Zunahme der versiegelten Flache insgesamt 1648 km2. Das entspricht rechnerisch einem
taglichen Anstieg von etwa 161 Ful3ballfeldern (113 ha). Damit ist das ,Ziel der Nachhaltig-
keitsstrategie der Bundesregierung, die tagliche Inanspruchnahme neuer Siedlungs- und
Verkehrsflachen bis zum Jahr 2020 auf 30 Hektar/Tag zu reduzieren" (STATISTISCHES
BUNDESAMT DEUTSCHLAND 2008), noch in weiter Ferne.

Insbesondere im Einzugsgebiet der Emscher nahm die Bebauung seit dem letzten
Jahrhundert besonders deutlich zu. Diese flhrte einerseits zu einer standigen Abnahme

der Niedrigwasserabflisse in der Emscher und deren Nebenldufen, andererseits zu einer
deutlichen Erhéhung der Hochwasserabfliisse (BoLD & SPENGLER 2006). Sowohl statisti-
sche Auswertungen als auch vereinfachte deterministische Modellberechnungen zeigen,
dass befestigte Flachen malRgeblichen Einfluss auf kleinere und mittlere Hochwasserabflis-
se der Emscher haben. Abb. 4.8 verdeutlicht, wie sich der Bebauungsanteil im Emscherein-
zugsgebiet zwischen 1950 und 1965 von ca. 25 % auf 50 % verdoppelt hat. Gleichzeitig
haben sich die durchschnittlichen, mittleren Hochwasserabflisse (MHQ) von 64 md3/s
(Zeitreihe von 1912-1950) auf 120 m¥/s (Zeitreihe 1965 — 2003) fast verdoppelt (BoLD &
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SPENGLER 2006). Da PFISTER und VERWORN (2002) aufzeigen, dass sich das Nieder-
schlagsgeschehen in den letzten siebzig Jahren nicht signifikant veréandert hat, bestéatigt sich
der grof3e Einfluss der Landnutzungsanderungen auf das Hochwasserabflussregime der
Emscher.

Neben der Zunahme der Hochwasserabfliisse wird darauf verwiesen, dass die Zunahme der
Bebauung auch dazu gefihrt hat, dass seit 1965 zunehmend sommerliche Hochwasser an
der Emscher beobachtet werden, wahrend bis 1950 die Hochwasser meist Winterereignisse
waren. Dies kann mit einer Reduzierung der Abflusskonzentrationszeiten auf Grund zuneh-
mender Bebauung erklart werden, wodurch Niederschlagsereignisse kirzerer Dauerstufen —
vor allem bedingt durch sommerliche konvektive Niederschlage — relevant fur die Entstehung
von Hochwassern geworden sind. Die vereinfachten Modellrechnungen mit NASIM zeigen,
dass eine Reduzierung der versiegelten Flache um 50 % eine Abflussreduzierung von 32 %
erwarten lassen. Der Einfluss der versiegelten Flache auf die Hochwasserabfliisse nimmt,
wie die Wirkung der dezentralen HochwasserschutzmaRnahmen, mit der GroRRe der
Ereignisse ab (BoLD & SPENGLER 2006).
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Abb. 4.8: Zeitliche Entwicklung der gemessenen Jahr  eshéchstabflisse der Emscher am Pegel
Oberhausen-KonigstralRe, sowie die zeitliche Entwick  lung der Bebauungsanteile im
Einzugsgebiet der Emscher gemal Katasterdaten der E  mschergenossenschaft (B oLD
& SPENGLER 2006).

Da die Wirkung der Flachenversiegelung nicht ohne weiteres reversibel ist, ist unbedingt
eine Reduzierung des Zuwachses an Siedlungs- und Verkehrsflachen — mit einem hohen
Anteil von neu versiegelter Flache — anzustreben.
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Entwicklung der Flachennutzung (1975 — 1984 — 2001 — 2005)
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Abb. 4.9: Entwicklung der Flachennutzung 1975 - 198 4 - 2001 - 2005 in Dortmund (F LACHEN-
NUTZUNG NRW 2008)

Bis jetzt nahm die Zunahme an Siedlungs- und Verkehrsflachen auf dem Dortmunder
Stadtgebiet (Abb. 4.9) analog zu den anderen Ruhrgebietsstadten (z. B. Essen, Bochum,
Duisburg, Dusseldorf) kontinuierlich zu und liegt jeweils deutlich Uber dem Landes-
durchschnitt von NRW (Abb. 4.10) (FLACHENNUTZUNG NRW 2008).

Flachennutzung im Vergleich zum Landesdurchschnitt
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Abb. 4.10: Flachennutzung im Jahr 2005 von Dortmund im Vergleich zum Landesdurchschnitt
von NRW (F LACHENNUTZUNG NRW 2008)

97


judith
Hervorheben

judith
Hervorheben


Hier empfehlen wir dringend eine engere kommunale Zusammenarbeit z. B. zwischen
Stadtplanungs- und Tiefbauamtern, mit dem Ziel, die Auswirkungen auf Hochwasserbelange
starker zu beachten und zu minimieren. Generell muss das Hochwasserrisiko-
management in der Region wesentlich konsequenter al s bisher als Gemeinschafts-
aufgabe der beteiligten kommunalen Akteure: Entwass erungsbetrieb, Tiefbauamt,
StraRenbaulasttrager, Stadtplanungsamt, Umweltamt u  nd Bezirksregierung verstan-
den werden.

Abb. 4.11: Flachennutzung 2005 in den Stadten und K reisen des Ruhrgebietes (RVR 2005)

Dabei zeigt Abb. 4.11, dass vor allem bei den Stadten im Emschereinzugsgebiet der Antell
an Siedlungs- und Verkehrsflache Uber 50 % der Flachennutzung betragt. (Die Stadte
westlich von Dortmund haben sogar alle einen groReren Anteil an versiegelter Flache als
Dortmund, wahrend in den Randbereichen des Ruhrgebiets noch die landwirtschaftlichen
Flachen dominieren.

Ein erster Schritt in die richtige Richtung ist sicherlich die Planungsgemeinschaft
.Regionaler Flachennutzungsplan® (STADTEREGION RUHR 2008). In einem Ballungsraum,
wie der Emscherregion, ist es nicht zielfihrend, wenn jede Kommune flr sich einen
Flachennutzungsplan erstellt. Wenn sich nun weitere Stadte, wie z. B. Dortmund der
Planungsgemeinschaft anschlieRen und die Flachennutzungsplanung die hochwassergefahr-
deten Gebiete nicht aul3er acht lasst, ware schon viel im Sinne des Hochwasserrisiko-
managements erreicht.

Der urbane Siedlungsraum verursacht im Vergleich zu seinem wenig oder nicht bebauten
Umland klimatische Veranderungen, die unter dem Begriff ,Stadtklima “ zusammengefasst
werden, z. B. heizen sich bebaute Gebiete durch Sonnenstrahlung starker auf. Es gibt
Hinweise darauf, dass auch Starkregen und Gewitter haufiger und langer anhaltend auftreten
(KUTTLER 2004a, b). Das wirde sich mit den auf den Burgerversammlungen geédul3erten,
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subjektiven Wahrnehmungen der Biirger decken. Auch wird (ber die Zunahme der

Jahressumme des Niederschlags insbesondere im Lee u  rbaner Siedlungsrdume
berichtet (ScHUTZ 1996). Teilweise zeichnen sich sogar ein Wochengang der Temperatur
und eine Zunahme der Niederschlagshaufigkeit im Laufe der Woche ab (FZK 2007, BAUMER
& VOGEL 2007, LAUX & KUNSTMANN 2008). Um dies fur Stadtgebiete, wie Dortmund oder fir
Ballungsraume wie das Ruhrgebiet ausreichend nachweisen zu kdnnen, reichen die
vorhandenen Daten des vom DWD betriebenen Messnetzes nicht aus. Zukiinftig ergibt sich
mdglicherweise die Chance, mit raumlich und zeitlich hoch aufgelésteren Sondermess-
stationen und Radarniederschlagsbeobachtungen unterschiedlichster Betreiber dieses
Kenntnisdefizit Schritt fur Schritt zu Uberwinden, um daraus wiederum erweiterte Mal3nah-
men 0. &. abzuleiten bzw. zu begrinden.

In der Offentlichkeit wird insbesondere auch nach den Berichten des IPCC (2007) immer
wieder eine Zunahme von Starkregen und Uberflutungen im Zusammenhang mit dem
globalen Klimawandel diskutiert. Daraus ergibt sich die Frage nach Berlcksichtigung des
Klimawandels in der Bemessung kommunaler Entwasserungssysteme , Hochwasser-
schutzanlagen und der Weiterentwicklung dezentraler MaflRnahmen zur Erhéhung des
Wasserriickhaltes in den Einzugsgebieten. Bislang fehlen jedoch eindeutige Belege einer
statistisch signifikanten Zunahme der Haufigkeit und Intensitat von Starkregen im Bereich
der siedlungsentwasserungsrelevanten Dauerstufen (SCHMITT u.a. 2006, MUNLV NRW
2007). Dariiber hinaus gibt es vielfaltige Hinweise auf deren Uberlagerung mit klein- bzw.
stadtklimatischen Veranderungen uber urbanen Ballungsrdumen, die aber beide letztlich
Veranlassung dafur sein sollten, eher von einer Zunahme solcher Extremereignisse
auszugehen und den entsprechenden Vorsorge- und Bewirtschaftungsmalna hmen
z. B. nach dem ,no regret* Prinzip  (BMU 2008, GRUNEWALD 2008) ein grof3es Gewicht
beizumessen .

4.7 Technischer Hochwasserschutz

(Bei extremen Ereignissen ist das Abflussvolumen zu groR, um es in den natirlichen oder
kinstlichen Speicherrdumen im Einzugsgebiet zurtickhalten zu kénnen. In dem Fall erlauben
gesteuerte MaRnahmen des Wasserriickhaltes , wie gesteuerte Polder, dem Hochwasser
gezielt den Scheitel zu kappen. Auf die lokale Minderung der Uberflutung kénnen Flutrinnen,
Deiche, mobile Wé&nde u. &. wirken. Deiche bieten einen Schutz bis zu ihrer jeweiligen HOhe
und Belastbarkeit, die vor allem vom Zustand des Deiches, der Dauer und der Intensitat der
Belastung abhangt (DKKV 2003).

Uberflutungsgebiete werden standardmaRig fiir ein HQyqo ermittelt, d. h. dass die Gebiete
im statistischen Mittel nur einmal in hundert Jahren Uberflutet werden. Die besiedelten
Gebiete entlang der Emscher sind durch die Eindeichung bzw. die Gelandeform Uberwie-
gend gegen Uberflutungen durch HQaq geschiitzt. Im Stadtbereich Dortmund treten Uberflu-
tungsgebiete auf, die vorwiegend nicht oder wenig bebaute Auenflachen betreffen. Von
Dortmund-Dorstfeld (Station km 58,1) bis Castrop-Rauxel-Ickern (Station km 47,5) liegt der
Ausbaugrad bei HQip (HYDROTEC 2004). Laut Hochwasseraktionsplan Emscher liegt der
Ausbaugrad oberhalb von Dortmund-Dorstfeld »-aufgrund geringerer Abflisse* der
Emscher bei HQyo bis HQ 50, Als Bemessungshochwasser ist bis zur Einmindung Ripings-
bach HQs, angesetzt, oberhalb gilt HQ..
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Eine weitere technische Hochwasserschutzmafinahme in Dortmund sind Pumpwerke . Diese
dienen vor allem der Entwéasserung der durch Bergsenkungen entstandenen abflusslosen
Senkungsbereiche, zu denen auch Dortmund-Marten zahlt. Von der Emschergenossen-
schaft werden zahlreiche Pumpwerke betrieben. Diese entwassern weite Bereiche (ca.
40 %) des Emschereinzugsgebietes, die auf Grund der Gefallesituation oder Eindeichungen
nicht natdrlich entwéssert werden konnen. Alle Pumpwerke werden elektrisch betrieben und
fallen bei Unterbrechung der Stromzufuhr — z. B. im Hochwasserfall — aus. Bei Ausfall des
gesamten Pumpwerkes bzw. einzelner Druckstufen wird das Einzugsgebiet des jeweiligen
Pumpwerkes mehr oder weniger stark eingestaut (HYDROTEC 2004).

Bei stadtischen Entwasserungssystemen  gelten andere Uberflutungssicherheiten, als bei
Oberflachengewéassern. Entsprechend der DIN EN 752-2 (DIN 2008) werden in Wohn-
gebieten, Stadtzentren, Industrie und Gewerbegebieten Uberflutungshaufigkeiten zwischen
20 und 30 Jahren angenommen. Dieser Uberflutungsschutz muss durch Prifung der
ortlichen Gegebenheiten bewertet und bei Bedarf durch geeignete MalRinahmen sicher-
gestellt werden. Dabei ist die alleinige VergréRerung unterirdischer Ableitungskapazitaten
und zentraler Rickhalteanlagen aus technischen und wirtschaftlichen Griinden in vielen
Fallen nicht zielfihrend und auch nicht Intention der EN 752 (DIN 2008). Zuklnftig werden
neben MaRRhahmen der Regenwasserbewirtschaftung vor allem die Nutzung der baulichen
Gegebenheiten an der Oberflache zum Ruckhalt und zur sicheren Ableitung von Regen-
wasser sowie gezielter Objektschutz durch baulich-konstruktive MalRnahmen fur die
Uberflutungssicherheit erheblich an Bedeutung gewinnen. Die bei Bedarf erforderliche
Sicherstellung des Uberflutungsschutzes iiber den iiberstaufreien Betrieb der Kanalisation
hinaus wird damit zur wiederholt angesprochenen Gemeinschaftsaufgabe der beteiligten
kommunalen Akteure : Entwéasserungsbetrieb, Tiefbauamt, StralRenbaulasttrdger, Stadt-
planungsamt und Umweltamt. Die ,vorsorgende® Schadensbegrenzung bei aul3ergewohn-
lichen Ereignissen (,Katastrophenschutz") wiederum obliegt der kommunalen Gesamtver-
antwortung unter Einbeziehung der Grundsttickseigentimer (DWA 2006, DWA 2008).

Die Beschreibung und Bewertung sowie Empfehlungen hinsichtlich der technischen
Malnahmen sind in Kapitel 3 enthalten.

Malnahmen des technischen Hochwasserschutzes sind im Betrachtungsgebiet geplant,
umgesetzt bzw. in Umsetzungsvorbereitung. Zu beachten und zu kommunizieren st
jedoch starker , dass diese Maflinahmen nur bis zu bestimmten Jahrlichkeiten einen Schutz
bieten und deshalb immer im Kontext aller anderen Malinahmen des Hochwasser-
risikomanagements einzuordnen sind.

4.8 Vorhaltung und Vorbereitung des Katastrophensch utzes

Laut den Aussagen des HWAP Emscher (HYDROTEC 2004) ist bis zum Bemessungs-

hochwasser die Emschergenossenschaft fir den Hochwa sserschutz ihrer Gewasser

zustandig . Dafir hat sie, wie im HWAP Emscher (HYDROTEC 2004) aufgefiihrt, ein strate-
gisches Hochwassermanagementsystem und ein betriebliches Managementsystem aufge-
stellt. Darin wurde eine fur alle Mitarbeiter der Emschergenossenschaft verbindliche Hoch-
wasserschutzstrategie eingefihrt. Des Weiteren sind alle Arbeitsablaufe des Anlagen-
betriebs bei der Emschergenossenschaft seit 2004 DIN EN 1SO 9001:2000 zertifiziert
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(HYDROTEC 2004). Erst bei Extremereignissen oberhalb des Bemessungshochwassers
werden die zustandigen Leitstellen eingeschaltet . Die dafir notwendigen Meldungen
erfolgen von der Emschergenossenschaft direkt an die jeweiligen Leitstellen bei den Kreisen
bzw. kreisfreien Stadten. Die zustandigen Staatlichen Umweltdmter und die Bereitschafts-
zentrale des Landesumweltamtes NRW werden informiert. Uns liegen bisher keine ein-
deutigen Informationen Uber alle Meldeketten und Zustandigkeiten im Hochwasserfall vor.
Zurzeit wird bei der Emschergenossenschaft eine Datenbank mit direkten Ansprechpartnern
der entsprechenden Feuerwehr-Leitstellen aufgebaut. Im Jahr 2007 wurde von der Emscher-
genossenschaft im Rahmen einer Stabstibung Hochwasser ein Ansprechpartner mit
Telefonnummer fir die Stadt Dortmund benannt. Laut Aussage der Feuerwehr (FEUERWEHR
2008) und entsprechend der Fragebogenauswertung der Emschergenossenschaft im HWAP
Emscher (HYDROTEC 2004) hat die Stadt Dortmund sich mit einer méglichen Gefahrdung
durch Hochwasser der Emscher und ihrer Nebenflisse bisher nicht beschéftigt. ‘Fur
Uberflutungen der Poldergebiete in Dortmund, auf Grund von Starkregen und Pumpwerks-
ausfall sowie Flusshochwasser, bestehen keine Alarm- und Einsatzplane sowie
Hochwassergefahrenkarten.

Zur Vorbereitung eines effektiven Katastrophenschutzes ist die Erstellung eines Alarm- und
Einsatzplanes dringend erforderlich. Entsprechend 8§ 22 Abs. 1 des Gesetzes uber den
Feuerschutz und die Hilfeleistung (FSHG 2007) in Nordrhein-Westfalen sind die Kreise und
kreisfreien Stadte, wie Dortmund, verpflichtet Gefahrenabwehrplane fur GroRschadensereig-
nisse zu erstellen. Die Vorgehensweise ist z. B. in der Orientierungshilfe des Landes Baden-
Wirttemberg (WBW 2006) sehr gut dargestellt. Die folgenden funf Punkte missen in einem
Alarm- und Einsatzplan enthalten sein:

1. Vom Hochwasser betroffene Flachen (Gefahrenkarten)

2. Beteiligte im Hochwasserfall (Zustandigkeitsbereich und Aufgaben)

3. Gefahrdungsszenarien

4. Malinahmen zur Hochwassergefahrenabwehr

5. Der Alarm- und Einsatzplan (Uberwachungsphase > Voralarm > Hochwasseralarm).

Wir empfehlen in Anlehnung an diese Vorgehensweise eine Umsetzung . Entscheidend ist,
dass vorab die Zustandigkeiten (Stadt, Emschergenossenschaft, Bezirksregierung, Land)
intern geklart werden . Grundsatzlich ist der Burgermeister einer Kommune daflr verant-
wortlich, dass Alarm- und Einsatzplane erstellt und aktualisiert werden (WBW 2006). Diese
Aufgabe kann an einen Vertreter, z. B. Hochwasserschutzbeauftragten, in der Kommune
ubergeben werden. Unser Vorschlag ist, zur Erstellung eine Arbeitsgruppe mit Vertretern
aller Verantwortungsbereiche zu bilden. Somit kénnen gleich bei Erstellung des Alarm-
und Einsatzplanes die Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten geklart werden und die
Ergebnisse Uber die Arbeitsgruppenmitglieder auf kurzem Wege in ihrem Verantwortungs-
bereich weitergegeben werden. Die Alarm- und Einsatzplane fir den Hochwasserfall miissen
grundsétzlich eigenverantwortlich in jeder Kommune erstellt werden, unabh&ngig davon, ob
sie Mitglied in einem Zweckverband sind und in welchem Umfang Gewaésser auf deren
Gemarkung vorhanden sind (WBW 2006).
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Bei einem gut funktionierenden Katastrophenschutz  sollten folgende Punkte geregelt sein
und funktionieren (DKKV 2003):

* Die Warnung vor dem Ereignis

» Kurze Reaktions- und Anlaufzeiten

e GrolRe der Einheiten

« Die Kommunikation zwischen den Einheiten und allen beteiligten Institutionen

* ,Weiche" Fahig- und Fertigkeiten (Motivation, soziale und kommunikative Kompetenz,
Disziplin, ...)

» RegelmaRige Uberprufung der Geréte und Stabsiibungen.

Laut Auskunft der FEUERWEHR (2008) gab es bisher in Dortmund keine Stabsibung zu
einem Szenario Sturzflut . Als Risikogebiete fir Hochwasserschadensereignisse wurden bis
Juli 2008 nur die Dortmunder Ortsteile entlang des Dortmund-Ems-Kanals gesehen. Es gab
aber wiederholt kleine Ubungen zum Einsatz von Tauchpumpen und zum Gebrauch von
Sandsacken. Zusammen mit der Emschergenossenschaft erfolgte 2007 eine Stabsubung,
bei der an der Emscher im Bereich Schénau ein Hochwasser durch einen im Fluss liegenden
LKW verursacht wurde. Bei einer Ubung im Jahr 2000 zum Thema ,Ausfall kritischer
Infrastruktur® wurde auch Uberprift, was passiert, wenn die Pumpen in den Poldergebieten
ausfallen (FEUERWEHR 2008). Da bei dieser Ubung aber kein starker Niederschlag
angenommen wurde, war der Wasseranstieg in den betroffenen Gebieten so langsam, dass
der Pumpenausfall nicht als vorrangiges Problem erkannt wurde. (Des Weiteren ist zu
berticksichtigen, dass die Feuerwehr Dortmund nicht Gber GroRBpumpen verfligt. Diese
werden bei Bedarf beim THW angefordert und brauchen ca. 2 Stunden bis sie in Dortmund
einsatzbereit sind. Derzeit wird geprift, ob fiir die Stadt Dortmund eigene GroRpumpen
angeschafft werden sollten. Unabhéngig von der Richtigkeit dieser Detailbemihungen
empfehlen wir vermehrt Stabstibungen durchzufihren , Uber die, auch zur Verbesserung
der individuellen Verhaltensvorsorge und zur Erh6hung bzw. Aufrechterhaltung des
Hochwasserbewusstseins in der Bevélkerung, in den Medien berichtet wird.

4.9 Bewaltigung der Katastrophe: Katastrophenabwehr , Hilfe far
die Betroffenen, Aufbauhilfe und Wiederaufbau

Um die Wirksamkeit der Katastrophenabwehr beim Extremereignis vom 26.07.2008 im
Raum Dortmund einschétzen zu kénnen, bedarf es einer umfangreichen Analyse dieser ,als
Netzwerk und als Kommunikation* (DKKV 2003). Die Erbringung der Leistung Katastrophen-
schutz bzw. -abwehr ldsst sich nicht unmittelbar beobachten bzw. analysieren. Selbst wenn
man fir die verschiedenen Einsatzorte geniigend geschulte Beobachter zur Verfligung hatte,
sieht man letztlich nur die Helfer im Einsatz (oder auch nicht). Nicht sehen kann man aber
den weit umfénglicheren Prozess von Fuhrung, Leitung, Kommunikation, Kooperation usw.,
die der Katastrophenabwehr vorausgeht (DKKV 2003).

Bei diesem kurzfristigen Sturzflut- und Schadensereignis im Juli 2008 in Dortmund trifft dies
besonders zu. Wir haben uns daher nur auf Analyse und Befragungen der Feuerwehr, der
Auswertung von Einsatzanalysen des THW sowie auf Informationen durch die Bevolkerung
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sowie die Stadt Dortmund und die Emschergenossenschaft stitzen kénnen. Eine diesbe-
zigliche umfangreiche Gesamtanalyse  unter Einbeziehung des Wirksamwerdens z. B. der
Polizei und Ordnungskréafte war von vornherein nicht vorgesehen. Sie wére aber unter der
Agide des (nichteinberufenen) Krisenstabes der Stadt Dortmund empfehlenswert , um fir
ahnliche lokale Ereignisse besser vorbereitet zu sein.

Das Ereignis im Juli hat folgende Schwachstellen in der Katastrophenabwehr  aufgezeigt:

Die Warnung der Bevdlkerung und die Vorbereitung der Einsatzkrafte auf die starken
Niederschlage und ihre Folgen waren nicht vorhanden . Dies lag zum einen an den sehr
kurzen Vorwarnzeiten fir so ein Ereignis und fur das Einzugsgebiet der Emscher an sich
(vgl. Kapitel 4.4). Zum anderen lag es aber auch daran, dass es keine offizielle Stelle fur die
Hochwasservorhersagen und -warnungen an der Emscher gibt und kein Hochwasseralarm-
und Einsatzplan fir Dortmund vorliegt (vgl. Kapitel 4.4 und 4.8).

Insgesamt wurde das Ereignis auch noch im Verlauf des 26. Juli 2008 von den verant-
wortlichen Akteuren unterschatzt . Deutlich wird dies bei der spaten Verstandigung der
Feuerwehr (durch Birger) tber die Probleme am Pumpwerk Marten (EMSCHERGENOSSEN-
SCHAFT 2008a, FEUERWEHR 2008). Da das Bemessungshochwasser an einem Pegel
Uberschritten wurde, hatte es, laut Hochwasseraktionsplan Emscher (HYDROTEC 2004), Mel-
dungen, seitens der Emschergenossenschaft, an die Leitstelle Dortmund und das Staatliche
Umweltamt geben missen. AuRerdem wurde der Krisenstab der Stadt Dortmund nicht
einberufen. Es gab nur den Leitungs- und Koordinierungsstab (LuK) fur den operativ-takti-
schen Ablauf der Katastrophenbewaéltigung. Dieser bestand zum Grof3teil aus Mitgliedern der
Feuerwehr, einem GIS-Experten, Vertretern der Polizei, des THWs und dem Rettungsdienst.
Die Abstimmung mit der Emschergenossenschaft erfolgte telefonisch (FEUERWEHR 2008).
Der Ereignisablauf war durch den Sturzflutcharakter so schnell, dass die Schaden und
Uberlastungen der Anlagen bereits eingetreten waren, bevor die Meldekette von den
Verantwortlichen abgearbeitet werden konnte.

Auch fur die Schausteller auf dem Martener Volksfest gab es keine Unwetterwarnung oder
gar ein Veranstaltungsverbot ab Samstagmittag (FEUERWEHR 2008). Laut Aussagen auf der
Burgerversammlung in Marten wurden die Buden und Karussells erst geschlossen, als der
Regen so stark wurde, dass keine Besucher mehr auf dem Volksfest waren. Durch diesen
spaten Abbruch des Volksfestes konnten die Fahrgeschéafte nicht mehr extra gesichert
werden. Ein Karussell drohte, durch die starke Strémung in der Martener Stral3e, sogar
umzukippen.

Die Feuerwache 5 im Ortsteil Marten war selber stark vom Hochwasser betroffen (Abb.
4.12). In einem Treppenturm stand das Wasser 2,5 m hoch und die Stromversorgung fiel
aus. Der weitere Betrieb der Wache wurde, mittels Notstromversorgung und Sicherungs-
malnahmen gegen eine Schadensausweitung, aufrechterhalten. Die Wache war die ganze
Zeit wichtiger Anlaufpunkt fir Blrger in Not, die auch keinen Strom mehr hatten oder deren
ganze Wohnung unter Wasser stand (FEUERWEHR 2008). Zur Sicherstellung der
Einsatzbereitschaft der Feuerwehr bei dhnlichen Ereignissen sollte tiberlegt werden , die
Wache an einen héher gelegenen Ort zu verlegen oder durch Bauvorsorge (Kapitel 4.2)
besser gegen Hochwasser zu schitzen. Dies gilt fur alle kritische Infrastruktur im hochwas-
serbetroffenen Gebiet.
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Abb. 4.12: Vom Hochwasser betroffene Feuerwache 5i  n Marten (Foto: Arndt 2008)

Bei dem Ereignis am 26.07.2008 waren zu Spitzenzeiten ca. 525 Helfer der Feuerwehr im
Einsatz . Jedes Einsatzfahrzeug war mit einer Tauchpumpe (400 I/min) ausgerustet. Um
innerhalb des Stadtgebietes fur parallele Schadenereignisse vorbereitet zu sein, waren zwei
Feuerwachen als Grundschutz durch die Freiwillige Feuerwehr Dortmund besetzt. Die
Einsatzdauer der Helfer erstreckte sich vom 26.07. um 15:25 Uhr bis zum 28.07. um
14:31 Uhr (FEUERWEHR 2008). Zur Unterstitzung der Feuerwehr Dortmund wurden Helfer
des THW mit Grof3pumpen (800 - 15.000 I/min) angefordert. Es kamen bis zu 160 Einsatz-
krafte des THW zum Einsatz (THW-NRW 2008). Feuerwehren aus den umliegenden Stadten
und Kreisen wurden nicht angefordert. Materiell haben die Feuerwehren des Ennepe-Ruhr-
Kreises den Einsatz in Dortmund mit 1.500 zusatzlichen Sandsdcken unterstiitzt (ARNDT
2008). Bis zu diesem Ereignis hatte der Sandsackvorrat der Stadt Dortmund bei allen
Einsatzen ausgereicht (FEUERWEHR 2008).

Laut Aussage der Burger und der Feuerwehr (2008) war es bei dem Katastrophenereignis
nur glicklichen Umstanden und dem Zufall zu verdanken, dass es wahrend der Sturzflut
nicht zu schweren oder gar tédlichen Unféllen kam. ‘Die Burger haben sich durch viel
Umsicht und Engagement sehr gut gegenseitig geholfen . Insbesondere wurde dies von
Marten, Dorstfeld und der Kleingartenanlage Schnettkerbriicke berichtet. (Leider fehlte es
seitens der Stadt Dortmund an personeller Kapazitat, die betroffenen Gebiete weitraumig
abzusperren und vor Schaulustigen zu bewahren sowie den Birgern mittels zusatzlicher
Pumpen beim Leerpumpen ihrer Keller zu helfen und in den betroffenen Ortsteilen per
Lautsprecher Uber Verhaltens- und Notfallmaf3nahmen zu informieren.

Bei den AufrAumarbeiten nach Ablaufen den Wassers ist positiv zu vermelden, dass Mitar-
beiter der Emschergenossenschaft sowie auch Privatleute beim Ausrdumen der Keller gehol-
fen haben und dass ein schneller und kostenloser Einsatz der Entsorgung Dortmund
GmbH (EDG) zur Miillentsorgung erfolgte.
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Dagegen wurde der Kleingartenverein Schnettkerbriicke  mit den Folgen der Sturzflut sehr
lange allein gelassen. Erst mehr als zwei Monate nach dem Ereignis hat ,StraRen NRW* den
Schlamm im Bereich der Wege entfernt und die Wege wieder hergerichtet, obwohl der
grof3te Teil des Schlamms von der, zum Zeitpunkt des Ereignisses noch nicht befestigten,
Boschung der Bl-Baustelle kam. ‘Durch diesen Schlamm wurde auch der einzige Abfluss
des Gebietes verstopft, so dass das Wasser am 26.7.2008 ca. 7 m hoch in der Kleingarten-
anlage stand. Das Wasser wurde auch Tage nach dem Ereignis nicht abgepumpt, es musste
langsam versickern und verdunsten (KLEINGARTENVEREIN 2008).

Insgesamt konnten die Arbeiten der Katastrophenbewaltigung schneller und effektiver
ablaufen, wenn die Kommunen an der Emscher eine interkommunale, akteurstber-
greifende Solidargemeinschaft  grinden wirden und sich im Katastrophenfall gegenseitig
mit Personal und Material (z. B. Sandsacke, Kanalreinigungsfahrzeuge, ...) unterstitzen
wirden.

Durch die Sturzflut sind in Dortmund Schaden in H6he von 17,2 Mio. € entstanden. Den
groten Schaden gab es an wissenschaftlichen Einrichtungen auf dem Gelande der Uni
Dortmund mit ca. 11 Mio. €, an stadtischen Einrichtungen entstand ein Schaden von ca.
3,5 Mio. €, die Schaden an Privateigentum betrugen ca. 2 Mio. € und an gewerblichen
Betrieben entstanden Schaden in Hohe von ca. 950.000 € (WR 2008).

Zur Unterstitzung der Burger gab es relativ schnell Spenden in Héhe von ca. 780.000 €.
Von der Stadt Dortmund kamen 500.000 € und von der Emschergenossenschaft 100.000 €.
Letztere wurde u. a. auf den Burgerversammlungen leider als Schuldeingestandnis gewertet.
Demgegenuber steht eine relativ geringe Spendenbereitschaft bei privaten Unternehmen
und Blrgern (ca. 186.000 €). Seit November 2008 gibt es auch vom Land Nordrhein-
Westfalen die Zusage, die Stadt und die Flutopfer in Dortmund mit 1,1 Mio. € zu unterstit-
zen. Dafur musste die Stadt Dortmund ihre Schaden sehr genau nach dem Gemeindefinan-
zierungsgesetz auflisten (RN 2008a).

Zur Beseitigung der Schaden erklart sich der Bau- und Liegenschaftsbetrieb des Landes
NRW bereit ,alle Starkregenschaden an Hochschuleinrichtungen zu beseitigen" (LANDTAG
NRW 2008). Fur die Verteilung der Spenden an die Blrger wurden Blrgerbiros in den
betroffenen Ortsteilen eingerichtet. Das erste erdffnete am 19.8.2008 in Litgendortmund.
Dabei arbeitete die Stadt Dortmund Hand in Hand mit den Wohlfahrtsverb&anden, um eine
mdglichst unbirokratische und schnelle Hilfe zu gewahrleisten. Die Mehrheit der Betroffenen
erhielt einen ,Sockelbetrag” von 1.000 €, weitere 150.000 € wurden auf 49 schwer betroffene
Familien aufgeteilt und 54 Haushalte erhielten keine Hilfeleistung aus dem Topf, da ,keine
existenziellen Guter betroffen waren* (RN 2008). Bei den bewilligten Mitteln des Landes
stehen noch mal 742.000 € fur Privathaushalte zur Verfiigung. Die restlichen 350.000 € des
Landes NRW werden zur Beseitigung von Schaden an stadtischen Gebauden verwendet
(RN 2008a). Gewerbliche Betriebe haben, wenn sie nicht versichert waren, bis jetzt keine
finanzielle Unterstiitzung erhalten.

Wir empfehlen zukinftig einen offensiveren Umgang mit den sich abzeichnenden Schaden
und der (finanziellen) Notlage, so dass mehr private Spendengelder durch starkeres birger-
schaftliches, kommunalpolitisches oder vereinspolitisches Engagement erzielt werden
koénnen.

Positiv zu werten ist, dass es ab 19.8.2008 Burgerversammlungen in den Ortsteilen gab, wo
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die Burger Uber erste Ursachen und Griinde des Hochwasserereignisses informiert wurden.
Daraus ergab sich auch die Erstellung dieses unabhéngigen Gutachtens.

Insgesamt empfehlen wir den offenen und aktiven Umgang mit den Birgern auch im
Hinblick auf ein verbessertes Hochwasserrisikomanagement in der Region beizubehalten.
Die weitere Bewaltigung des Ereignisses und die Vorbereitung auf neue, &hnliche Hoch-
wasser sind als kommunale Gemeinschaftsaufgabe zu verstehen. In Zusammenarbeit mit
den Amtern der Stadt Dortmund, den Verantwortlichen des Katastrophenschutzes und der
Emschergenossenschaft sollte ein ,Plan Hochwasservorsorge Dortmund® entstehen. Als
Anregung konnte der ,Plan Hochwasservorsorge Dresden® (STADT DRESDEN 2007) dienen,
wobei die Ergebnisse des ,Plans Hochwasservorsorge Dortmund“ aktiv mit den Blrgern
kommuniziert werden sollten und letztlich auch im Stadtbild prasent sein missen.
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5 Zusammenfassung und Empfehlungen

5.1 Ziel

Ziel des Gutachtens war es, eine Analyse des Sturzflutereignisses vom 26.07.2008 in
Dortmund durchzufiihren und die Auswirkungen des Ereignisses auf die Funktion der was-
serwirtschaftlichen Anlagen und Entwésserungssystem e in den vor allem betroffenen
Dortmunder Stadtteilen Marten, Dorstfeld und Schdnau einzuschatzen. Des Weiteren
wurden der Stand der kommunalen Hochwasservorsorge und -bewdltigung erfasst
sowie Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen gegeben.

5.2 Methodik

Dazu waren zunachst die verfuigbaren Informationen und Datengrundlagen  sowie die im
Nachhinein rekonstruierbaren Beobachtungen  zum Ereignis in der betroffenen Region,
zum Ablauf des meteorologisch/hydrologischen Extremereignisses und zur Funktionsfahig-
keit der wasserwirtschaftlichen Anlagen und deren Belastungen zu beschaffen. Die Ergeb-
nisse und Informationen wurden in einem weiteren Schritt zur meteorologisch/hydrolo-
gischen Ereignisanalyse und zur Analyse der Funktionsfahigkeit der regionalen was-
serwirtschaftlichen Anlagen  und Einrichtungen verwendet. Schlief3lich erfolgte eine Analy-
se und Bewertung entsprechend den Elementen des Kreislaufs des Hochwasser-
risikomanagements gemaf DKKYV (2003).

Auf dieser Basis wurden Empfehlungen fir ein verbessertes kommunales Hochwasser-
risikomanagement in Dortmund im Zusammenwirken unterschiedlicher kommunaler,
regionaler und privater Akteure gegeben.

5.3 Daten- und Informationsbeschaffung
Dazu wurden:

e Bulrgerversammlungen in den Ortsteilen Marten, Schonau und Dorstfeld durchge-
fuhrt, die eine Vielzahl von Detailinformationen (z. B. orts- und zeitkonkrete Hinweise
zum Ereignisablauf, Bilder und Filme...) aus der Sicht der betroffenen Burger
lieferten.

« Daten und Ereignisberichte aus der Sicht der ,Unterhaltungspflichtigen” (z. B.
Stadt Dortmund, Tiefbauamt, Feuerwehr, Emschergenossenschatt, ,Stralen NRW*)
zusammengestellt.

e Durch bilaterale Gesprache mit den Betroffenen und den ,Unterhaltungs-
pflichtigen* die unterschiedlichen Informationen untersetzt.

« Die Ergebnisse einem erweiterten Expertenkreis im Rahmen eines Fachkollo-
quiums vorgestellt und diskutiert.
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5.4 Meteorologisch/hydrologische Ereignisanalyse un d extrem-
wertanalytische Einordnung

Das Niederschlagsereignis vom 26.07.2008 fihrte zu einem raumlich und zeitlich auRReror-

dentlich konzentrierten Sturzflutereignis . An den Niederschlagsstationen Universitat Dort-
mund (Meteomedia GmbH) und Oespeler Bach Pumpwerk (Emschergenossenschatft)
wurden die héchsten Niederschlagssummen von diesem Ereignis und seit Beginn der
Aufzeichnungen registriert. Die grofdten Niederschlagsintensitédten wurden dabei innerhalb
von nur 2 Stunden erreicht. So wurden z. B. 193,3 mm Niederschlag an der Station
Universitat Dortmund , die im Zentrum der Starkniederschldge lag, innerhalb von
2 Stunden gemessen. Anhand von Radarbildauswertungen ist einschéatzbar, dass dieser
Niederschlag nur in einem sehr begrenzten Umkreis um dieses Station (etwa 2 km?) gefallen
ist. An der Station Oespeler Bach Pumpwerk wurden in 2 Stunden 102,2 mm registriert.
Niederschlagshéhen von mehr als 100 mm sind nach Radarbildauswertungen bei diesem
Ereignis auf einer Flache von etwa 50 bis 100 km? gefallen.

Diese Niederschlage sind aus statistischer Sicht schwierig exakt einzuordnen, weil die
dazu erforderlichen langen (konsistenten, homogenen, reprasentativen) Datenreihen — trotz
eines dichten, seit Uber 70 Jahren aufzeichnenden hydrometrischen Messnetzes bei der
Emschergenossenschaft — nicht vorhanden sind. Es handelt sich bei diesem Niederschlag
aber mit Sicherheit um ein Ereignis, dass an den Stationen Oespeler Bach Pumpwerk und
Universitat Dortmund eine mehr als einhundertjahrliche Wiederkehr aufweist. Insbesondere
die Niederschlagsintensitaten der kirzeren Dauerstufen (z. B. 30 min bis 6 Stunden), die fir
die Wirksamkeit der Entwasserungsanlagen entscheidend sind, liegen deutlich Gber einem
einhundertjahrlichen Ereignis . Diese Einschatzung wird auf Grundlage des Vergleiches
mit gangigen statistisch ermittelten Bemessungsniederschlagen (KOSTRA, PEN) getroffen.
Die auf physikalischer Basis ermittelten, theoretischen ,Maximierten GebietsNiederschlage*
(,MGN-Werte") werden nicht erreicht, der Vergleich mit ihnen zeigt aber auch, dass das
Ereignis vom 26.07.08 ein seltenes Starkregenereignis war. Aus juristischer Sicht werden
Starkniederschlage mit einer Wiederkehr von mehr als 100 Jahren vom Bundesgerichtshof
als Fall von ,héherer Gewalt “ eingestuft.

Diese Niederschlage Uberschreiten die nach deutschen und européischen Regelwerken
fixierten BemessungsgroRen fir Entwasserungsanlagen sowohl fir Uberstau- als auch
fur Uberflutungshaufigkeiten  deutlich .

In den FlieRgewassern der betroffenen Teileinzugsgebiete der Emscher (Ripingsbach, Rol3-
bach mit Oespeler Bach und Meilengraben, Emscherpegel Dorstfeld und Deusen) kam es
durch die hohe Niederschlagsintensitéat, die selbst auf durchlassigen Boden zu hohen Ober-
flachenabflliissen fuhrte, innerhalb kurzer Zeit zu sehr hohen Wasserstanden und Ab-
flissen .

Ein Teil der Flachen, auf denen es zu Ausuferungen der FlieRgewasser kam, ist bereits im
Hochwasseraktionsplan der Emscher als Uberschwemmungsgebiet fur ein HQ,qo ausge-
wiesen, z. B. die ,Siedlung am Muhlenberg” in Dortmund-Dorstfeld und ein Teil der Hauser
der im Mundungsbereich des Rupingsbaches gelegenen Stral3en (,Am Kucksberg®, ,Diek-
mallerbaum®, ,Uferstraf3e”) in Dortmund-Schénau.
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Aufgrund der Polderlage des Stadtgebietes Dortmund-Marten kann hier die Entwasserung
nur tber Pumpen erfolgen. Die Analyse der zeitlich hoch aufgelosten Wasserstandsgang-

linie des RolRbaches kurz unterhalb des Pumpwerkes Oespeler Bach wird zur Verifizie-
rung der Betriebsweise der Pumpen  dieses Pumpwerkes herangezogen.

5.5 Analyse der Funktionsfahigkeit der regionalen w  asserwirt-
schaftlichen Anlagen und Einrichtungen

Ahnlich wie bei vielen anderen solchen extremen Niederschlag-Abfluss-Ereignissen traten
auch bei diesem aul3ergewdhnlichen Naturereignis im Juli 2008 in Dortmund die Mdglich-
keiten und Grenzen von technischen MaRnahmen sowie generell der kommunalen, regio-
nalen oder flussgebietstibergreifenden Hochwasservorsorge und -bewaltigung besonders
hervor. Sie liefern daher Einblicke, Erkenntnisse und Lehren, die auch bezlglich der Bewal-
tigung weniger dramatischer, zukunftiger Situationen von grof3em Vorteil sind.

Wesentliche Auswirkungen des Niederschlag-Abfluss-Ereignisses betreffen die Bereiche:
a) Ortsteil Schonau, tberflutete Kleingartenanlage an der Schnettkerbriicke

b) Ortsteil Schénau, Ripingsbach, Uberflutungsbereich Briicke ,An der Palmwei-
dell

¢) Ortsteil Menglinghausen, Neubaugebiet Menglinghausen Sud bzw. dazu tie-
fergelegene Siedlungsbereiche von ,Altanliegern”

d) Ortsteil Dorstfeld, Siedlung ,Am Mihlenberg” (,Negerdorf*)

e) Ortsteil Marten, gesamtes Einzugsgebiet des Pumpwerkes Oespeler Bach mit
dem ,Poldergebiet* Marten

Es ergeben sich folgende Erkenntnisse und Bewertungen
a) Ortsteil Schonau , Uberflutete Kleingartenanlage an der Schnettkerbriicke

Die Kleingartenanlage ist entwasserungstechnisch nicht an die Stadtentwasserung
angeschlossen. Niederschlagswasser aus diesem Gebiet sollte durch einen Durchlass
zur Emscher geleitet werden, der im Zuge des Umbaus der Schnettkerbriicke von
DN 1000 auf DN 600 verringert wurde. Der Durchlass wurde nur fir die Entwésserung
der sudlichen Bdschungsflachen der BundesstraBe Bl (,Ruhrschnellweg”) durch
Strallen.NRW ausgelegt und genehmigt. Die vorhandene Leistungsfahigkeit des Durch-
lasses betragt ca. 500 I/s. Eine Entwasserungsplanung fir das gesamte Einzugsgebiet
liegt nicht vor, d. h. das natirliche Einzugsgebiet dieses Durchlasses wurde bei der
Durchlassberechnung nicht bertcksichtigt. Nach Abschatzung der Gutachter ergibt sich
unter Annahme eines Wiederkehrintervalls von einem Jahr und einer Niederschlagsdauer
von 10 min ein Bemessungsabfluss von rund 660 I/s.

Neben der Anlage von Bau- und Wartungswegen erfolgte durch die Emschergenossen-
schaft eine weitere Asphaltierung und die Befestigung von befahrbaren Wegen zum Tell
hangabwarts zum Eisenbahndamm, wodurch auch die Abflussbereitschaft zunahm.

Infolge des starken Niederschlagsereignisses kam es zu massiven Béschungsabspi-
lungen an der im Bau befindlichen Bundesstral3e B1. Es ist davon auszugehen, dass
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durch diese Erdmassen der Durchlass zugesetzt und ein Abfluss des Niederschlagswas-
sers verhindert wurde. Dadurch wurde eine langer anhaltende Uberflutung mit starken
Schlammablagerungen im unteren Bereich der Kleingartensiedlung verursacht.

Auch ohne diese Béschungsabrutschung wére eine Uberflutung der Kleingarten einge-
treten, da die angefallene Niederschlagswassermenge die Leistungsfahigkeit des vorhan-
denen Durchlasses DN 600 deutlich Ubersteigt.

Wir empfehlen, neben einer Umsiedlung/Verlegung der am tiefsten gelegenen
Kleingarten, eine entwasserungstechnische Uberplanu ng des Gebietes .

b) Ortsteil Schénau, am Ripingsbach, Uberflutungsbe reich Briicke ,An der Palm-
weide"

Das betroffene Gebiet wurde bereits im Hochwasseraktionsplan fur die Emscher flr ein
einhundertjahrliches Hochwasser als Uberschwemmungsgebiet ausgewiesen (Unterlauf
des Rupingsbaches liegt im Rickstaugebiet der Emscher).

Durch die Tallage und die starke Bebauung auf den anliegenden Hochflachen (insbeson-
dere im Campusbereich der Universitat Dortmund, wo das Zentrum des Niederschlages
lag) kam es wahrend des Ereignisses zu einem starken Oberflachenabfluss (z. B. ,Emil-
Figge-Str.“, Stralde ,An der Palmweide®). Es ist offensichtlich, dass die StralRenentwéasse-
rung bei diesem Ereignis nicht in der Lage war, das anfallende Regenwasser zu fassen
und in die Kanalisation abzuleiten. Dadurch kam es zu hohen Oberflachenabflissen und
Uberflutungen im Bereich der Ortslage Schénau.

Wir empfehlen dringend, eine kritische siedlungswas serwirtschaftliche Uberpri-
fung des (rand)stadtischen Raumes im Bereich der Un iversitat Dortmund, auch
wenn die daraus folgenden Mafinahmen beim Regenereig  nis am 26. Juli 2008 eine
Uberflutung nicht verhindert hatten . Bereits bei Starkregen mit geringerer Inten-
sitat sind innerhalb dieses Siedlungsbereiches und von ihm ausgehend erhohte
Oberflachenabflussereignisse zu erwarten.

Im Rahmen der ,6kologischen Verbesserung des Ripingsbachs® sieht der Planungs-
Zustand die schadlose Abfiihrung von 19 m3/s (HQ2s mit 25 Zentimetern Freibord) und
die bordvolle Abfiihrung von 22 m3/s (HQs) im Ripingsbach in der Ortslage Schénau vor
(Wasserrechtsantrag der Emschergenossenschaft vom 19.2.2007). Die Berechnungen
fur ein HQ100 (28,2 m?/s), weisen nur noch wenig betroffene Gebdude und einen geringen
Schaden fiur diesen Bereich aus. Gegeniber dem Zustand vor der Umplanung
(,Okologische Verbesserung des Rupingsbachs® verbunden mit der Abtrennung des
Mischwasseranteils in einen parallel verlaufenden Sammler), mit den Bemessungsab-
flissen von 34,8 m3/s (HQz) und 42,6 m3¥/s (HQso), erhdht sich die Hochwassersicher-
heit in diesem Bereich und wird nach Abschluss der Mal3nahmen fir ein HQ,s gewahr-
leistet. Die derzeitige Bordvollleistung des Rlpingsbachs (Ist-Zustand) wird von der
Emschergenossenschaft mit mindesten HQ,, eingeschatzt (eine Wasserspiegellagen-
berechnung dazu liegt nicht vor) und ist somit kleiner als 34,8 m®s (HQs).

Am 26.07.2008 erreichte der Scheitelabfluss im Rupingsbach mehr als 30 m3/s, was dem
hdchsten bisher gemessenen Abfluss an diesem Pegel entspricht (PFISTER u. a. 2008).
Es kam zu Ausuferungen unterhalb und oberhalb der Briicke ,An der Palmweide”.
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Im Zusammenhang mit den BaumafRnahmen zur Trennung von Schmutz- und Ober-
flachenwasser wurde unterhalb der Briicke ,,An der Palmweide* von der Emschergenos-
senschaft eine Verwallung im Ripingsbach errichtet. Zur Ermittlung ihrer aufstauenden
Wirkung wurde

» der bordvolle (Bemessungsabfluss) des Planungszustands von 22 m?3/s,

« das Ausbauprofil des Rupingsbaches im Bereich der ,Briicke an der Palmweide" (von
August 2008) angenommen

und darauf basierend der Uberstau iiberschlagig mit ca. 15 cm abgeschatzt. Da nach
unserem Kenntnisstand der bordvolle Abfluss von 22 m3/s wahrend des Ereignisses
deutlich Uberschritten wurde, kann die vorhandene Verwallung zwar zu einer zusatz-
lichen Wasserspiegelerhohung oberhalb fiihren, urséchlich fiir die Uberflutungen (ober-
halb und unterhalb der ,Briicke an der Palmweide") war jedoch der zu hohe Abfluss und
der unkontrollierte Zufluss von Oberflachenwasser, der in diesem Bereich auf den
Rupingsbach traf.

Es ist offensichtlich, dass sich kleine Teile des Ortes Schénau auch in Zukunft im
Uberschwemmungsgebiet  (HQi) der Emscher und des Riipingsbaches befinden
werden und der technische Hochwasserschutz bis HQ,s (max. HQsg) mit technischen
MalRnahmen gewahrleistet wird. Deshalb sind hier dringend objektangepasste
Malnahmen zur Bauvorsorge, aber auch zur Verhaltens - und Risikovorsorge zu
empfehlen .

c) Ortsteil Menglinghausen, Neubaugebiet Menglingha  usen Sud bzw. dazu tiefer-
gelegene Siedlungsbereiche von ,Altanliegern”

Das Neubaugebiet Menglinghausen Sid befindet sich sudlich der ,Menglinghauser Stra-
Re“, liegt auf einer Anhdhe und entwassert im Trennsystem. Nach Beobachtungen der
Anwohner fliel3t bei Starkregen immer wieder Oberflachenwasser aus dem Neubaugebiet
auf die Menglinghauser StralRe und auf die Grundstiicke der Altanlieger. Dies lasst sich
darauf zurtickfihren, dass

* Regenwasser aus den nicht an die Kanalisation angeschlossenen Flachen
dem Gelandegefélle folgend in Richtung ,Menglinghauser StraRe“ fliel3t,

» auf den befestigten Flachen abflieBendes Wasser bei grofReren Nieder-
schlagsintensitaten nicht vollstandig in die Kanalisation gelangt, da die Stra-
Reneinlaufe nicht entsprechend wirken.

Wahrend des Ereignisses im Juli 2008 wurden im Neubaugebiet Menglinghausen Sud
keine Schaden gemeldet. Das Versickerungsbecken, welches das Regenwasser des
Neubaugebiets aufnimmt, lief wahrend des Ereignisses nicht tber.

Um Schaden im Bereich der ,Menglinghauser Stral3e" z ukinftig zu minimieren
empfehlen wir eine Prifung, ob und wie die Wirkung der Stral3eneinlaufe verbes-
sert werden kann bzw. wie zusatzliche oberflachenna  he Ruckhalterdume bzw.
Notabflusswege geschaffen werden kdnnen
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d) Ortsteil Dorstfeld, Siedlung ,,Am Muhlenberg"“ - ,, Negerdorf*

Die Siedlung ,Am Muhlenberg“ wurde bereits im Hochwasseraktionsplan fiir die Emscher
fur ein einhundertjahrliches Hochwasser (79 m3/s bordvoll) als Uberschwemmungsgebiet
ausgewiesen. Mit einem gemessenen Abfluss von 97 m3/s wurde der Bemessungs-
abfluss weit tiberschritten. Dadurch kam es zu Uberflutungen ab etwa dem Siedlungs-
bereich ,Emscherpfad 42"

Wir empfehlen, eine umgehende Genehmigung und besch  leunigte Umsetzung der
durch die Emschergenossenschaft bereits eingereicht en Planungen (z. B. Deicher-
héhung, Brickenprofilerweiterung, Beseitigung Engstelle Durchlass ,Huckarder Straf3e*).
Empfohlen werden vor allem aber auch Mal3nahmen zur Erhdhung des Hochwas-
serbewusstseins im Rahmen der Aktivierung der Verha ltensvorsorge, z. B.
konnten in dieser Siedlung mit einfachen Mitteln Ho chwassermarken angebracht
werden und auf eine hochwasserangepasste Nutzung de r Kellerraume hinge-
wiesen werden .

e) Ortsteil Marten, gesamtes Einzugsgebiet des Pumpwer  kes Oespeler Bach mit
dem ,Poldergebiet* Marten

Marten war auf verschiedene Arten durch die Uberflutung betroffen: Durch unkontrolliert
(zu- und ab)flieBende Oberflachenabfliisse und durch ein Uberstromen des Hochwasser-
rickhaltebeckens ,In der Meile* kam es zu erheblichen Gefahren und Schaden im
Siedlungsbereich, so dass es nur glicklichen Umstanden zu verdanken ist, dass es nicht
Zu gréReren Personenschéaden kam.

Die aufgetretenen extrem hohen Niederschlagsintensitaten flihrten zu Wassermengen im
Einzugsgebiet, die das Abflihrvermdgen des genehmigten und voll leistungsfahigen
Pumpwerkes bei weitem tibertrafen. Dadurch kam es zu groRflachigen Uberflutungen im
Bereich des Pumpwerkstandortes, die letztendlich auch zu einem Ausfall von zwei der
drei Regenwasser-Entlastungspumpen fiihrten. Damit war die normale Leistungsfahigkeit
des Regenwasser-Entlastungspumpwerkes  von 4,5 m3/s auf 1,5 m3/s reduziert. Auch
das Schmutzwasserpumpwerk  mit einer Foérderleistung von 1,086 m3/s und das
Restentleerungs-/Erganzungspumpwerk  mit einer Forderleistung von 1,068 m¥/s fielen
aus. Als letztes, erst gegen Mitternacht, fiel dabei die Tauchpumpe (0,6 m3/s) des
Restentleerungs-/Erganzungspumpwerkes aus. Durch die begrenzte Entwésserung tber
das Pumpwerk kam es zu einem mehr als 24-stiindigen Einstau des Poldergebietes.

Aus den umfangreichen Betriebsaufzeichnungen der Pumpwerke kann abgeleitet
werden, dass alle Pumpen mit Einsetzen der intensiven Abflisse ansprangen. Im
Saugraum des Pumpwerks B wurde der Wasserstand wahrend des gesamten Ereig-
nisses kontinuierlich aufgezeichnet. Bis 17:00 Uhr erfolgte der Wasserstandsanstieg
relativ gleichmaRig und blieb dann bis etwa 18:00 Uhr relativ konstant auf 4,40 m.
Obwohl hohe Niederschlagsintensitaten nach etwa 17:30 Uhr nicht mehr auftraten, stieg
dann der Wasserstand innerhalb von 1,5 Stunden auf 6,20 m. Dieser Anstieg flihrte dann
zu einer Flutung der Pumpenrdume, die einen Ausfall der Pumpen hervorrief. Trotz der
Uberflutung lief eine der 3 Betriebspumpen mit einer Forderleistung von rd. 1.500 I/s
weiter.
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Bei den Pumpwerken A und C gelangte das Wasser uber die ebenerdige Eingangstur in
das Gebaudeinnere. Im Pumpwerk B kommen als einzige erkennbare Ursache fur den
Wassereintritt nicht wasserdicht ausgefuhrte Kabeldurchfihrungen im Bereich der
Extremwasserstande in Frage.

Das Pumpwerk ist entsprechend den allgemein anerkannten Regeln der Technik auf
Basis einer hydrodynamischen Berechnung mittels Langzeitserienberechnung in Kom-
bination mit dem Regenriickhaltebecken RRB 6.23 und dem Stauraumkanal RUB 6.32
fur ein Wiederkehrintervall von 30 Jahren ausgelegt und von der Bezirksregierung Arns-
berg genehmigt worden.

Nach den Beobachtungen der Anwohner kam es am Hochwasserriickhaltebecken ,In der
Meile* ab etwa 17:15 Uhr zu einer Flutwelle. Anhand von Fotos, die am 27.7.2008 von
der Emschergenossenschaft gemacht wurden, ist davon auszugehen, dass kein Damm-
bruch am Hochwasserriickhaltebecken erfolgte, sondern ein groRflachiges Uberstromen,
wegen Uberfilllung des Beckens, fiir die Flutwelle ursachlich ist. Der Abfluss erfolgte
dann kanalisiert durch die enge, tiefliegende Bahnunterfihrung Richtung ,Overhoff-
straRe”, wobei hohe FlieRgeschwindigkeiten auftraten. Wahrscheinlich durch dieses
Uberstromen wurde dann im Pumpwerk der Wasserstandsanstieg, der letztlich zum
Ausfall der Pumpen fiihrte, ausgelost. Das Hochwasserriickhaltebecken hat zu einem
Ruckhalt des Wassers aus dem oberen Einzugsgebietsteil beigetragen. Ohne diesen
Ruckhalt ware es demzufolge noch eher zu noch héheren Wasserstanden im Polder-
gebiet Marten gekommen.

Die Pumpen arbeiteten bis zum Wasserhdchststand mit voller Leistung. Der Ausfall der
Pumpen erfolgte danach, so dass ohne den zeitweiligen Pumpenausfall der Wasser-
hdchststand dennoch erreicht worden ware. Die Entwasserung des Polders ware ohne
Pumpenausfall jedoch nach ca. 8 Stunden, anstelle der tatséchlich aufgetretenen mehr
als 24 Stunden erfolgt.

Das HRB ,In der Meile* wird derzeitig Uberplant. Der ,Basisabfluss® (bis 650 I/s) soll
zukUnftig Gber einen Kanal zum Schmechtingsbach abgeleitet werden. Weiterhin ist
vorgesehen, dass Zuflisse bis HQso im Becken riickgehalten werden. Bei grbéRReren
Zuflissen erfolgt eine Ableitung in die 6ffentliche Kanalisation Richtung Pumpwerk
Oespeler Bach. FlieRen groRere Abflisse als HQ;oo dem Becken zu, werden diese uber
eine Notentlastung durch die Ortslage gefuhrt. Die Ausbildung dieser Notabfluss- bzw.
Notwasserwege ist sorgfaltig abzuwagen . Wir empfehlen darlber hinaus die derzei-
tige Neuplanung des HRB in eine Risikoanalyse fiir das Gesamteinzugsgebiet des
Pumpwerkes Oespeler Bach zu integrieren. Die Risikoanalyse ist zu einer abge-
stimmten Bemessung der Ruckhaltebecken, der Notabfl usswege, des Kanalnetzes
und des Pumpwerkes zu fihren. Dennoch wird ein Risiko fir die in den Polderflachen
lebenden Anwohner verbleiben , welches nicht mit technischen MalRnahmen zu minimie-
ren ist. Deshalb muss der Umgang mit bewohnten Polderflachen in der Offent-
lichkeit sachlich und offen thematisiert werden. Di e gegenwartige Information der
Anwohner (Mdglichkeiten der Bau-, Verhaltens- und Risikovorsorge, Umgang mit der
Flachennutzung im Poldergebiet ...) erscheint unzureichend.
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Insgesamt ist beziglich der Funktionsfahigkeit der untersuchten r egionalen wasser-
wirtschaftlichen Anlagen  und Einrichtungen im Betrachtungsgebiet davon auszugehen,
dass der bauliche Zustand der wasserwirtschaftlichen Anlagen und Entwasserungsanlagen
im Wesentlichen schadensfrei war und flr ein weniger extremes Ereignis funktions-
tichtig gewesen ware . Allerdings kénnen aus Gutachtersicht keine detaillierten Aussa-
gen zu Uberstau- und Uberflutungssicherheiten der betrachteten Gebiete gemacht werden,
da aktuelle hydrodynamische Kanalnetzberechnungen nicht vorlieg en. GemalR Arbeits-
blatt A 118 Tab.9 (DWA 2006), wird dies fir die Nachrechnung bestehender Systeme
empfohlen, insbesondere wenn durch augenscheinliche Systemiberlastungen oder in der
Vergangenheit aufgetretene Uberflutungen bzw. anstehende abflussbeeinflussende Veran-
derungen im Einzugsgebiet der Kanalisation bekannt sind. Demgemé&fR kénnen keine
Aussagen zur Auswirkung von zusatzlichen Ver- und Entsiegelungen (Neubaugebiete,
StraBen, Parkflachen, Gewerbeansiedlungen, Notwasserwege und -speicherraume ...)
gemacht werden. Wir empfehlen dringend solche Modelle schrittweise aufzubauen  und
deren Ergebnisse zielgerichtet in kommunaler Gesamtverant  wortung (z. B. Stadtpla-
nungsamt, Tiefbauamt, Umweltamt, Bezirksregierung) in Abstimmung mit der ,Emscherge-
nossenschaftsschnittstelle* umzusetzen .

In stark gefahrdeten Teilgebieten (z. B. in oder unterhalb von Hanglagen) ist zu prifen, ob
moderne Modelle mit Kopplung Kanal- und Oberflachenabfluss (z. B. gemafl ETTRICH u. a.
2003, LUMMER 2008, KAMPFMANN U. a. 2007) verwendet werden missen.

Insbesondere im Bereich der Universitat Dortmund erscheinen die Belange der Hochwasser-
vorsorge, z. B. bei der Aufstellung der Bauleitpléne, stark vernachlassigt worden zu sein.

5.6 Analyse und Bewertung entsprechend den Element en des
Kreislaufs des Hochwasserrisikomanagements

a) Flachenvorsorge

Die Flachenvorsorge wird hier ausschlie3lich als Mittel zur Schadenpotenzialminderung
verstanden. Die Akteure und Entscheidungstrager zur Flachenvorsorge sind vor allem die
Planungsbehdrden auf regionaler und kommunaler Ebene. Sie kénnen durch die Planung
und Umsetzung die Entwicklung der Teilrdume und deren Nutzung steuern und so einen
aktiven Beitrag zur Schadensminderung leisten.

Von den bei der Sturzflut betroffenen Dortmunder Stadtgebieten sind folgende Flachen im
Hochwasseraktionsplan Emscher als Uberschwemmungsgebiete gekennzeichnet:

. Dortmund-Dorstfeld, Bereich ober- und unterhalb Bahnbriicke
. Dortmund-Schdnau, oberhalb Rheinlanddamm und Ruickstaubereich Rupingsbach.

Wesentlich groReren Anteil haben die potenziellen Uberschwemmungsgebiete hinter Hoch-
wasserschutzanlagen, zu denen auch die durch Bergsenkung entstandenen Poldergebiete
gehoren, wie die Ortslage Marten.

Fur die Uberschwemmungsgebiete gelten die gesetzlichen Verpflichtungen zur Flachen-
freihaltung. Nach der derzeitigen deutschen Gesetzeslage ist es aber nicht mdglich,
nachtragliche Entsiedelungen in stark Gberschwemmungsgefahrdeten Gebieten zu erwirken.
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Jedoch wird im Landeswassergesetz von NRW darauf hingewiesen, dass in tberschwem-
mungsgefahrdeten Gebieten ,MaRBnahmen zur Vermeidung oder Verminderung von
erheblichen Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit durch Hochwasser im Fall
einer Uberschwemmung im Einzelfall oder allgemein durch ordnungsbehérdliche Verord-
nung“ angeordnet werden konnen (8§ 114a, LWG NRW 1995, Stand 11.12.2007).

Die in der Einwohnerversammlung in Marten diskutierte Planstudie vom Juli 2006 der
Emschergenossenschaft, im Poldergebiet der Gemarkung Marten ,Flurstiick 1151“ Zwei-
familienhauser zu errichten, ware demzufolge nicht im Sinne der Flachenvorsorge und wird
deshalb von der Emschergenossenschaft auch nicht weiter verfolgt.

Ein besonderes Problem stellt der Umgang mit bewohnten Polderflachen  dar. Hier sind
spezielle Risikoanalysen und eine umfangreichere Kommunikation mit der Offentlichkeit
dringend zu empfehlen .

Insbesondere empfehlen wir dabei in den betroffenen Gebieten vermehrt auf private
Bauvorsorge, Verhaltensvorsorge und Risikovorsorge hinzuweisen. Bei der Kleingar-
tenanlage Schnettkerbriicke  bietet sich statt Wiederherstellung, besser eine Teilum-
siedlung und Wiederaufbau an héher gelegener Stelle an. Dies wird zur Zeit auf kommu-
naler Ebene diskutiert und ist aus Sicht der Flachenvorsorge zu unterstitzen.

b) Bauvorsorge

Wo bereits Siedlungen in Uberschwemmungsgefahrdeten Bereichen bestehen, muss der
Schaden durch vorbeugenden Hochwasserschutz méglichst klein gehalten werden. In der
Bauvorsorge liegen dabei die grof3ten Chancen, das vorhandene Schadenpotenzial kurz-
fristig und nachhaltig zu verringern. Durch erhdhte Anordnung oder Abschirmung, Abdich-
tung oder Verstarkung, angepasste Geb&udenutzung und Ausstattung sowie durch die
Sicherung geféhrlicher Stoffe ist es vielfach mdglich, in gefahrdeten Gebieten ,mit dem
Hochwasser zu leben“. Beim Wiederaufbau bzw. bei der Schadensbeseitigung sollte vehe-
ment darauf gedrangt werden, dass die Hochwassergefahr bericksichtigt und hochwas-
serangepasst wiederaufgebaut und renoviert wird.

Da im Dortmunder Westen Uberwiegend Kellerraume und vereinzelt Erdgeschosswohnun-
gen betroffen waren, ist es wichtig, dass in den Geb&audeteilen, die unterhalb der Rickstau-
ebene (StraBenniveau) liegen, funktionstiichtige Rulckstausicherungen und Hebeanlagen

(wird. Hilfreich sind auch hoher gelegte Eingangsbereiche und Kellerfensterabdeckungen
sowie Garagen, die nicht schutzlos unterhalb des Stra3enniveaus liegen. Empfehlenswert

sind weiterhin die Erstellung und Verteilung kostenloser Broschuren zur Information der
Bevolkerung Uber hochwasserangepasstes Bauen und Verhalten, wie sie vielfaltig in den
verschiedenen Bundeslandern existieren. Innerhalb der BMBF-Forderinitiative RIMAX wurde
darliber hinausgehend eine web-basierte Broschiire zur Birgerinformation Gber Hochwas-

115


judith
Hervorheben

judith
Hervorheben

judith
Hervorheben

judith
Hervorheben

judith
Hervorheben

judith
Hervorheben


servorsorge vorbereitet (http://nadine-ws.gfz-potsdam.de/webbroschuere/start). Hier kdnnen
Kommunen aus vorgefertigten Bausteinen u. a. zur Informations-, Verhaltens- und Bauvor-
sorge auswahlen, diese den eigenen Gegebenheiten entsprechend anpassen (z. B. Sturz-
regen) und so lhre eigene Broschire gestalten.

Die MaRRnahmen der Bauvorsorge sollten  insbesondere aber auch fir Gebaude der
kommunalen und genossenschaftlichen Akteure des Hoc hwasserschutzes , wie z. B.
Pumpwerke und der gesamten Kette der Elektroversorgungseinrichtungen angewendet

werden, um deren stdrungsfreien Betrieb wahrend eines Hochwasserereignisses zu gewahr-
leisten.

c) Risikovorsorge

Die Hochwasserwahrnehmung ist in Stadten wie Dortmund, die nicht unmittelbar an
(grofl3en) Flussen liegen, erfahrungsgemald weniger au  sgepragt . Unterschatzt wird in
diesem Zusammenhang vor allem die Gefahr von Sturzfluten, die aus der Randlage von
Mittelgebirgen oder aus Gebieten mit hohen Flachenversiegelungsanteilen resultieren.

Damit ein Hochwasserschaden nicht existenzgefahrdend wird, ist finanzielle Vorsorge
notwendig. Diese kdnnte z. B. durch eine Elementarschadensversicherung erfolgen. Da
aber gerade die am meisten hochwassergefahrdeten Standorte in der Regel nicht
versicherbar sind, ist nach anderen Losungen zu suchen. Es wird empfohlen z. B. eine
Diskussion Uber die Einrichtung ,interkommunaler un d akteursibergreifender Soli-
dargemeinschaften® entlang der Poldergebiete der Em scher anzustof3en.

Oft wird von der Versicherungswirtschaft, z. B. bei Flussiiberschwemmungen, das Problem
des nicht vorhandenen Risikoausgleiches thematisiert. Bei einer Versicherung gegen Sturz-
fluten sollte dies jedoch weniger problematisch sein, da der notige geografische und zeitliche
Risikoausgleich gegeben scheint. Voraussetzung fir die notwendige starke Marktdurchdrin-
gung ist allerdings ein ausreichendes Risikobewusstsein in weiten Teilen der Bevélkerung,
woraus sich wiederum die besondere Verantwortung der Kommunen (z. B. hier Stadt Dort-
mund) und regionalen Unterhaltungspflichtigen (z. B. hier Emschergenossenschatft) dafir
ergibt.

Der einzelne (mogliche) Betroffene sollte aber unabhangig davon in jedem Fall dafir
sensibilisiert werden, finanzielle Eigenvorsorge zu betreiben.

d) Informationsvorsorge

Nach wie vor existiert kein sicheres und effektives Vorhersagesysteme fur Sturzfluten, wie
sie am 26.07.2008 in Dortmund auftraten. Insbesondere nach den Elbe- und Donauhoch-
wassern der Jahre 2002 gibt es aber vielfaltige Bemihungen des DWD zur Einbeziehung
von Radarinformationen (z. B. KONvektionsentwicklung in RADarprodukten — KONRAD" und
des ,FeuerwehrinformationsSystems FEWIS*) in die Vorhersage von solchen Ereignissen.

Die uns bereitgestellte Chronologie der Wetterwarnungen des DWD (EMSCHERGENOSSEN-
SCHAFT 2008b) zeigt, dass es um 13:41 Uhr eine amtliche Warnung des DWD vor ,Gewittern
mit Starkregen bis 25 mm/h fir den dstlichen Teil des Ruhrgebietes im Zeitraum zwischen
13:45 Uhr und 19:00 Uhr* gab. Diese wurde um 16:22 Uhr fur den konkreten Raum
Dortmund auf 40 mm erhéht, wobei zu diesem Zeitpunkt an der Station Dortmund Marten

116


judith
Hervorheben

judith
Hervorheben

judith
Hervorheben

judith
Hervorheben

judith
Hervorheben


2241 bereits fast 80 mm gefallen waren.

Wir empfehlen , die Biirger in stérkerer und in geeigneter Form Uber die besonderen Gefah-
ren in urbanen Raumen, VorsorgemalRnahmen und Mdglichkeiten der Verhaltensvorsorge
usw. zu informieren.

Wichtig sind neben aktuellen Warnungen und Vorwarnungen zunachst auch graphische
Darstellungen und Veréffentlichung der geféahrdeten und potenziell gefahrdeten Gebiete in
Hochwassergefahrenkarten , wie es die Gesetzgebung, mit einer Fertigstellung bis 2013,
mittlerweile fordert (HOCHWASSERSCHUTZGESETZ 2005, EU-HWRL 2007). Ein Verzicht auf die
Darstellung des Gefahrenpotenzials konnte zu einem vermeintlichen Sicherheitsgefiihl in den
Gemeinden und bei den Blrgern fuhren. Durch den Hochwasseraktionsplan Emscher liegen
Karten zu den Uberschwemmungsgebieten an der Emscher vor. Fiir die Zufliisse der
Emscher und das Stadtgebiet Dortmund wurden bis jetzt keine weiteren Hochwasser-
gefahrenkarten erstellt. Karten mit Wasserstanden gibt es gar nicht, Wasserstandsmarken
friherer Hochwasser fehlen.

Mit der Bevolkerung, aber auch den Einrichtungen des Katastrophenschutzes und den
Ordnungs- und Planungsdmtern missen die Hochwassergefahrenkarten , aber auch die
Lage der Poldergebiete aktiver kommuniziert werden. Man darf sich demnach nicht nur
auf die ,Holschuld” des Birgers berufen, sondern wir empfehlen z. B. mit Blrgerversamm-
lungen, Ausstellungen oder Postwurfsendungen aktiv auf die Blrger zuzugehen . Wenn
sich in Wohngebieten durch Kanal- und Gewadsserbaumafinahmen an den Abflussverhaltnis-
sen und dem Uberflutungsrisiko etwas andert, sollten die Biirger friihzeitig in die Planung
eingebunden und uber die Veranderungen informiert werden. Dazu reicht das Internet als
Informationsplattform nicht aus , besser ist, wenn auf Tafeln vor Ort informiert wird.
Hilfreich sind auch Hochwassermarken und Informationstafeln an den betroffenen Stellen
oder Lehrpfade u. a. auch mit Information zur Eigenvorsorge am Gewasser.

Zur offensichtlich verbesserungsbedirftigen Koordination der Informationen und deren
Weitergabe ist eine Anlaufstelle, die die Daten und Vorschriften sowie Anforderungen an
hochwasserorientierte Vorsorge aller Amter bundelt, sinnvoll. Z. B. wéare ein ,kommunaler
Beauftragter fir Hochwasservorsorge fir die Stadt D ortmund” , der im engen Kontakt
mit den verschiedenen kommunalen und regionalen Akteuren steht und aktiv auch den
Bereich der Informationsvorsorge abdeckt, dringend zu empfehlen

Bei einem Wechsel von Grundstiickseigentimern, am besten auch bei einem Mieterwechsel,
in potenziellen Uberschwemmungsgebieten sollten die neuen Eigentiimer/Mieter umgehend
uber die Gefahrdung informiert werden und dazu z.B. auch ein Merkblatt zur
Hochwasservorsorge erhalten.

e) Verhaltensvorsorge

Die Verhaltensvorsorge soll die potenziell Betroffenen in die Lage versetzen, ihr personliches
Verhalten auf die potenzielle Gefahr auszurichten. Gunstig ist z. B. der Hinweis auf
Checklisten (durch Handzettel oder Plakate) fir den Ereignisfall, in denen steht, welche
Dinge im Notfall bereitstehen missen bzw. getan werden sollten und wo aktuelle Informa-
tionen im Katastrophenfall zu bekommen sind (z. B. Radiofrequenzen). Empfehlenswert
sind darUber hinaus die Durchfihrung von Katastrophenschutziibbungen , Uber die in den
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Medien berichtet wird. Unumgénglich halten wir diese MalRBhahmen fiir das Pol  dergebiet
Marten .

Solche plakativen MalRnahmen der Verhaltensvorsorge liefern auch Grundlagen fir
schadensmindernde Mafnahmen, bevor das nachste Hochwasser kommt, weil es ein
wichtiges und notwendiges Instrument gegen das Ubliche Vergessen der Hochwassergefahr
darstellt (z. B. IKSR 2002).

f) Nattrlicher Wasserrickhalt im Einzugsgebiet

Das HOCHWASSERSCHUTZGESETz (2005) fordert, dass Hochwasser soweit wie mdoglich
zuriickgehalten wird, dass Wasser mdoglichst schadlos abflieRen kann und Hochwasser-
schaden vorgebeugt wird.

Die starke Zunahme der Bebauung im Emschergebiet im letzten Jahrhundert fihrte
einerseits zu einer stdndigen Abnahme der Niedrigwasserabfliisse in der Emscher und deren
Nebenlaufen, andererseits zu einer deutlichen Erhéhung der Hochwasserabflisse (BoLD &
SPENGLER 2006). Dies weist auf einen drastischen Rickgang des naturlichen Wasserrick-
halts im Einzugsgebiet hin.

Da die groten Abflussmengen bei Hochwasser auf versiegelten Flachen entstehen, ist
unbedingt eine Reduzierung des Zuwachses an Siedlungs- und Verkehrsflachen mit einem
hohen Anteil von neu versiegelter Flache anzustreben. Bis jetzt nahm die Zunahme an
Siedlungs- und Verkehrsflachen auf dem Dortmunder Stadtgebiet analog zu den anderen
Ruhrgebietsstadten (z. B. Essen, Bochum, Duisburg, Dusseldorf) kontinuierlich und deutlich
Uber dem Landesdurchschnitt von NRW zu (FLACHENNUTZUNG NRW 2008). Hier empfehlen
wir eine engere kommunale Zusammenarbeit zwischen Stadtplanungs- und Tiefbauamtern,
mit dem Ziel, die Auswirkungen auf Hochwasserbelange starker zu beachten und zu
minimieren. Generell muss das Hochwasserrisikomanagement in der Region wesent-
lich konsequenter als bisher als Gemeinschaftsaufga be der beteiligten kommunalen

Akteure: Entwasserungsbetrieb, Tiefbauamt, Stralenb  aulasttrager, Umweltamt, Stadt-

planungsamt und Bezirksregierung verstanden werden. Die vorsorgende Schadensbe-
grenzung bei aul3ergewdhnlichen Ereignissen (,Hochwasservorsorge) obliegt der kommu-
nalen Gesamtverantwortung unter Einbeziehung der Grundsttickseigentimer (DWA 2008).

MalRnahmen fir den verbesserten Abfluss- und Retentionsbereich sind fir das gesamte
Einzugsgebiet der Emscher mit allen Nebenldufen bereits geplant. So haben die Emscher-
stadte auf Initiative der Emschergenossenschaft die ,Zukunftsvereinbarung Regenwasser*
unterzeichnet, mit dem Ziel einer Abkopplung von 15 % des Regenabflusses von der
Kanalisation innerhalb der nachsten 15 Jahre (STEMPLEWSKI u.a. 2006). Finanziell wird
dieses Vorhaben durch das MUNLV NRW unterstitzt.

Wir empfehlen unbedingt dieses Konzept mit Hochdruck um zusetzen und ggf.
weiterzuentwickeln z. B. hinsichtlich einer Verbesserung der Hochwasservorsorge, wie wir
es im Kapitel 5.5 im Zusammenhang mit der Risikoanalyse fiir das Einzugsgebiet des
Oespeler Baches empfohlen haben.

Der urbane Siedlungsraum verursacht im Vergleich zu seinem wenig oder nicht bebauten
Umland klimatische Veranderungen, die unter dem Begriff ,Stadtklima“ zusammengefasst
werden, z. B. heizen sich bebaute Gebiete durch Sonnenstrahlung starker auf. Es gibt

118


judith
Hervorheben

judith
Hervorheben

judith
Hervorheben

judith
Hervorheben

judith
Hervorheben


Hinweise darauf, dass auch Starkregen und Gewitter haufiger und langer anhaltend auftreten
(KUTTLER 2004a, b). Das wirde sich mit den auf den Birgerversammlungen geaul3erten,
(subjektiven Wahrnehmungen der Biirger decken. Auch wird (iber die Zunahme der Jahres-
summe des Niederschlags insbesondere im Lee urbaner Siedlungsraume berichtet (SCHUTZ
(1996). Um dies fiir Stadtgebiete, wie Dortmund oder fiir Ballungsraume wie das Ruhrgebiet
ausreichend nachweisen zu konnen, reichen die vorhandenen Daten des vom DWD
betriebenen Messnetzes nicht aus. Zukunftig ergibt sich moglicherweise die Chance, mit
raumlich und zeitlich hoch aufgeldsteren Sondermessstationen und Radarniederschlags-
beobachtungen unterschiedlichster Betreiber dieses Kenntnisdefizit Schritt fir Schritt zu
Uberwinden, um daraus wiederum erweiterte Mallnahmen o. a. abzuleiten bzw. zu begrin-
den.

In der Offentlichkeit wird insbesondere auch nach den Berichten des IPCC 2007 immer
wieder eine Zunahme von Starkregen und Uberflutungen im Zusammenhang mit dem
globalen Klimawandel diskutiert. Daraus ergibt sich die Frage nach Bertcksichtigung des
Klimawandels in der Bemessung kommunaler Entwésserungssysteme, Hochwasserschutz-
anlagen und der Weiterentwicklung dezentraler MaRBnhahmen zur Erhdhung des Wasser-
rickhaltes in den Einzugsgebieten. Bislang fehlen jedoch eindeutige Belege einer statistisch
signifikanten Zunahme der Haufigkeit und Intensitdt von Starkregen im Bereich der sied-
lungsentwésserungsrelevanten Dauerstufen (SCHMITT u.a. 2006, MUNLV NRW 2007).
Dariiber hinaus gibt es vielfaltige Hinweise auf deren Uberlagerung mit klein- bzw.
stadtklimatischen Veranderungen uber urbanen Ballungsrdumen, die aber beide letztlich
Veranlassung dafur sein sollten, eher von einer Zunahme solcher Extremereignisse
auszugehen und den entsprechenden VorsorgemalRnahmen z. B. nach dem ,n o regret*
Prinzip (BMU 2008) ein grol3es Gewicht beizumessen

Q) Technischer Hochwasserschutz

Die Beschreibung und Bewertung sowie Empfehlungen hinsichtlich der technischen
MafZnahmen sind in Kapitel 5.5 enthalten.

MalRnahmen des technischen Hochwasserschutzes sind im Betrachtungsgebiet geplant,
umgesetzt bzw. in Umsetzungsvorbereitung. Zu beachten und zu kommunizieren st
jedoch starker , dass diese Maflihahmen nur bis zu bestimmten Jahrlichkeiten einen Schutz
bieten und deshalb immer im Kontext aller anderen Malinahmen des Hochwasserrisiko-
managements einzuordnen sind.

h) Vorhaltung und Vorbereitung des Katastrophenschutze s

Katastrophenschutz in der Bundesrepublik Deutschland obliegt den Zustandigkeiten der
Lander: ,sehr grob vereinfacht ist ,Katastrophenschutz“ eine ,Vorhaltung auf dem Plan®, der
im Bedarfsfall zur ,MalRnahme nach Plan“ werden soll“ (DKKV 2003).

Zur Vorbereitung eines effektiven Katastrophenschutzes ist die Erstellung eines Alarm- und
Einsatzplanes erforderlich. Die Vorgehensweise ist z. B. in ,In 5 Schritten zum Hochwasser-
alarm- und Einsatzplan“ (WBW 2006) sehr gut dargestellt.
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Folgende funf Schritte werden empfohlen:
1. Vom Hochwasser betroffene Flachen (Gefahrenkarten)
2. Beteiligte im Hochwasserfall (Zustandigkeitsbereich und Aufgaben)
3. Gefahrdungsszenarien
4. Mallnahmen zur Hochwassergefahrenabwehr
5. Der Alarm- und Einsatzplan (Uberwachungsphase > Voralarm > Hochwasseralarm).

Wir empfehlen in Anlehnung an diese Vorgehensweise eine Umsetzung auch in der
Betrachtungsregion. Entscheidend  ist dabei, dass die Problematik der Zustandigkeiten
(z. B. Stadt, Emschergenossenschaft, Bezirksregierung, Land) im Spannungsfeld von Was-
serrecht, Baurecht, Ordnungsrecht sowie Planungsrecht, wie sie im RIMAX-Projekt URBAS
(z. B. CASTRO & FRERICHS 2008) thematisiert wird, intern weiter geklart und fixiert wird
(AG sondergesetzliche Wasserverbande NRW 2006).

Fur einen gut funktionierenden Katastrophenschutz sind u. a. die regelmaRige Uber-
prufung der Gerate und Stabsibungen  unerlasslich. Laut Auskunft der FEUERWEHR (2008)
gab es bisher in Dortmund keine StabslUbung zu einem Szenario Sturzflut . Es gab aber
wiederholt kleine Ubungen zum Einsatz von Tauchpumpen und dem Gebrauch von
Sandsacken und 2007 eine Stabstubung zum Szenario ,Emscherhochwasser durch einen
LKW-Unfall.

Wir empfehlen vermehrt Stabsibungen durchzufihren , Gber die, auch zur Verbesserung
der individuellen Verhaltensvorsorge und zur Erhéhung bzw. Aufrechterhaltung des Hoch-
wasserbewusstseins in der Bevolkerung, in den Medien berichtet wird

)] Katastrophenabwehr, Hilfe flr die Betroffenen, Aufb auhilfe und Wiederaufbau

Um die Wirksamkeit der Katastrophenabwehr beim Extremereignis vom 26.07.2008 im
Raum Dortmund einschétzen zu kénnen, bedarf es einer umfangreichen Analyse dieser ,als
Netzwerk und als Kommunikation“ (DKKV 2003).

Die Erbringung der Leistung Katastrophenschutz bzw. -abwehr Iasst sich nicht unmittelbar
beobachten bzw. analysieren. Selbst wenn man fir die verschiedenen Einsatzorte genigend
geschulte Beobachter zur Verfigung hétte, sieht man letztlich nur die Helfer im Einsatz (oder
auch nicht). Nicht sehen kann man aber den weit umfanglicheren Prozess von Fihrung,
Leitung, Kommunikation, Kooperation usw., die der Katastrophenabwehr vorausgeht (DKKV
2003).

Bei diesem kurzfristigen Sturzflut- und Schadensereignis trifft dies besonders zu. Wir haben
uns daher nur auf Analysen und Befragungen der Feuerwehr, der Auswertung von Einsatz-
analysen des THW sowie auf Informationen durch die Bevdlkerung sowie die Stadt
Dortmund und die Emschergenossenschaft stiitzen kdnnen. Eine diesbeziigliche umfang-
reiche Gesamtanalyse unter Einbeziehung des Wirksamwerdens z. B. der Polizei und Ord-
nungskréafte war von vornherein nicht vorgesehen. Sie wére aber unter der Agide des (nicht-
einberufenen) Krisen- und Katastrophenstabes der Stadt Dortmund empfehlenswert , um flr
ahnliche lokale Ereignisse besser vorbereitet zu sein.

Das Ereignis im Juli hat beziiglich der folgenden Punkte ein Verbesserungspotenzial in der
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Katastrophenabwehr aufgezeigt:
* Es gibt keinen Hochwasseralarm- und Einsatzplan fur Dortmund

» Es gibt keine offizielle Stelle fur die Hochwasservorhersagen und -warnungen an der
Emscher

* Mangelnde Unterstitzung und Information der Birger bei der Katastrophen-
bewaltigung (z. B. Abpumpen der Keller, Informationen Uber die Situation,
Verhaltenshinweise)

e Unterschatzung des Ereignisses bzw. der Folgen sowie Probleme bei der Hochwas-
serbewaéltigung und dadurch Nichteinberufung des Katastrophenstabes

e Unzureichende materielle und personelle Ausstattung der Stadt Dortmund fir
Bewadltigung des Extremfalls (z. B. mobile Hochleistungspumpen, interkommunale
technische und personelle Unterstitzung im Rahmen des Hochwasserrisiko-
managements, ...)

« Probleme bei Sicherstellung der Rufbereitschaft
e Feuerwehr Ortsteil Marten war selbst Gberflutet
* Feuerwehren aus den umliegenden Kreisen wurden nur zégerlich einbezogen

* Unklarheiten bei den Vorwarnungen (Unwetterwarnung des DWD kam so spéat, dass
es bei der Emschergenossenschaft keinen erhdhten Bereitschaftsdienst gab, das
nicht abgesagte Volksfest in Marten behinderte Feuerwehr und THW).

Bei den Aufraumarbeiten nach Ablaufen den Wassers ist positiv zu vermelden, dass Mitar-
beiter der Emschergenossenschaft sowie auch Privatleute beim Ausrdaumen der Keller gehol-
fen haben und dass ein schneller und kostenloser Einsatz der Entsorgung Dortmund GmbH
(EDG) zur Miullentsorgung erfolgte.

Finanziell gab es relativ schnelle Spenden von der Stadt Dortmund (500.000 €) und von der
Emschergenossenschaft (100.000 €). Letztere wurde u. a. auf den Birgerversammlungen
leider als Schuldeingestandnis gewertet. Demgegentber steht eine relativ geringe Spenden-
bereitschaft bei privaten Unternehmen und Birgern (ca. 186.000 €).

Wir empfehlen zukinftig einen offensiveren Umgang mit den sich abzeichnenden Schaden
und der (finanziellen) Notlage, so dass mehr private Spendengelder durch starkeres burger-
schaftliches, kommunalpolitisches oder vereinspolitisches Engagement erzielt werden
konnen.

Die Stadt Dortmund hat einen Teil des Krisenmanagements fiir die Burger an karitative
Einrichtungen weitergegeben, weil diese vor allem die Spendenverteilung unbirokratischer
bewdltigen kdénnen. Die Blrgerbiros als Anlaufstelle zur Schadensmeldung und Bitte um
Unterstiitzung wurden 3 Wochen nach dem Ereignis eroffnet.

Positiv zu werten ist, dass es ab 19.8.2008 Burgerversammlungen in den Ortsteilen gab, wo
die Burger Uber erste Ursachen und Griinde des Hochwasserereignisses informiert wurden.
Daraus ergab sich auch die Erstellung dieses unabhéngigen Gutachtens.

Insgesamt empfehlen wir den offenen und aktiven Umgang mit den Birgern auch im
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Hinblick auf ein verbessertes Hochwasserrisikomanagement in der Region beizubehalten.
Die weitere Bewaltigung des Ereignisses und die Vorbereitung auf neue, ahnliche Hoch-
wasser sind als kommunale Gemeinschaftsaufgabe zu verstehen. In Zusammenarbeit mit
den Amtern der Stadt Dortmund, den Verantwortlichen des Katastrophenschutzes und der
Emschergenossenschaft sollte ein ,Plan Hochwasservorsorge Dortmund* entstehen. Als
Anregung konnte der ,Plan Hochwasservorsorge Dresden (STADT DRESDEN 2007) dienen,
wobei die Ergebnisse des ,Plans Hochwasservorsorge Dortmund® aktiv mit den Blrgern
kommuniziert werden sollten und letztlich auch im Stadtbild prasent sein missen.

Die Empfehlungen des Gutachtens sind in einer Matrix untergliedert nach Betrach-
tungsraumen und nach den Elementen des Hochwasserrisikomanagements zusam-
mengefasst (Tab. 5.1).
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Tab. 5.1: Empfehlungen Gutachten
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